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  INTRODUCCIÓN


  “Inundados por un torrente de cólera, fuimos a su encuentro


  corriendo con lanza y escudo, de pie, hombre contra hombre,


  mordiéndonos los labios por la furia. Bajo la nube de flechas no podía verse el sol.”


  Aristófanes, Las avispas, 1081-1084


  El conflicto entre Occidente y Oriente – tan de moda en la actualidad – no es nuevo, sino que hunde sus raíces en la Antigüedad. A la muerte de Alejandro Magno (323 a.C.) esa lucha se enquistó entre sus herederos y los partos, que libraron cruentas luchas sin cuartel.


  La llegada de Roma a Oriente, con su política expansionista, aumentó dicha rivalidad, estallando un conflicto militar entre ambos imperios casi perpetuo, que conllevó grandes triunfos para Roma, pero también desastres de consideración, como sus derrotas en Carras (53 a.C.) o las fallidas invasiones de Valeriano (260 d.C.) y de Juliano “el Apóstata” (363 d.C.). Mientras que Roma, en su guerra contra los persas, perdió en combate a un triunviro y a dos emperadores, ningún rey persa quedó ni muerto ni capturado en batalla.


  Con la conquista de Alejandro, el mundo occidental pensó que había acabado con el enemigo oriental, por eso, cuando los partos se levantan en armas para recuperar el control de su territorio se produce un shock en el mundo político occidental que no puede creer lo que está sucediendo en Oriente. Poco a poco la hegemonía occidental sufre en declive y los partos terminaran por volver a adueñarse de Oriente.


  Los persas ya no eran una tribu esteparia con un ejército débil, la monarquía sasánida construye un imperio burocratizado y con un ejército muy profesional, por lo que Roma se enfrenta en Oriente con un enemigo mucho más parecido a sí misma de lo que pensaba y con unas particularidades que lo diferencian, con mucho, de los “bárbaros” del Rin o del Danubio.


  Asimismo, los persas no sólo libraban guerras contra Seléucidas y romanos: hicieron frente a invasiones de tribus esteparias por el norte y de diversos pueblos árabes por el sur, mientras libraban un sinnúmero de guerras civiles, luchas fratricidas sin cuartel que acabaron con la aniquilación de dinastías enteras por hacerse con el poder.


  Por su parte, los romanos no sólo tuvieron que enviar sus águilas para controlar tan preciado territorio, ya codiciado por Pompeyo o Marco Antonio, frente a partos, sasánidas o seléucidas, sino también para intentar frenar al que se convertiría en uno de sus enemigos acérrimos y famosos, el poderoso Mitrídates, rey del Ponto.


  El presente libro narra la Historia de estos acontecimientos, de aquellas guerras que asolaron oriente entre seléucidas, romanos, partos, sasánidas, árabes y escitas. Un enclave donde intrigas políticas, potencia militar, rivalidad, codicia, poder y ambición se convirtieron en protagonistas perpetuos de un territorio de permanente contacto entre civilizaciones, y a cuyos acontecimientos aun hoy debemos mirar para conocer su Historia más reciente.


  



  



  



  EL IMPERIO SELÉUCIDA


  “Siempre al acecho de las naciones vecinas, fuerte en armas y persuasivo en consejos, él [Seleuco] adquirió Mesopotamia, Armenia, Capadocia 'seléucida', Persis, Partia, Bactriana, Arabia, Tapuria, Sogdiana, Aracosia, Hircania, y otros pueblos que habían sido subyugados por Alejandro, tan lejanos como el río Indo, por lo que las fronteras de su imperio eran las más extensas de Asia después de las de Alejandro. La totalidad de la región desde Frigia al Indo fue sometida por Seleuco.


  Apiano, Las guerras sirias.


  Alejandro III de Macedonia murió en Babilonia sin un sucesor manifiesto. Su hermanastro, Filipo III Arrideo, era considerado incapaz, y la esposa de Alejandro, Roxana, estaba encinta. Llevaba días delirando y sus últimas palabras no ayudaron a resolver la situación, si es que alguna vez llegó a pronunciarlas realmente. Hablando en sentido estricto, no había que nombrar un sucesor pues, tradicionalmente, podía pedirse al ejército macedonio que escogiera uno. No obstante, sus generales, o diádocos, como se les conocería después, nunca lo habrían permitido. Las rivalidades existentes por poco provocaron una guerra allí mismo y, tras duras discusiones, se alcanzó un precario acuerdo.


  Arrideo gobernaría con su sobrino Alejandro IV, mientras este fuera un niño. Dejando el poder efectivo en manos de Pérdicas, general en Babilonia con autoridad sobre el resto; Crátero, como representante (prostates) de los reyes y Antípatro como regente para occidente. Antígono Monoftalmo (“el tuerto”) actuaria como sátrapa de Frigia y Asia Menor occidental. Ptolomeo se convirtió en sátrapa de Egipto y Lisímaco recibió Tracia.


  Esta difícil e inestable situación se mantuvo únicamente durante 18 meses, en que desacuerdos sobre la asignación de las satrapías y los poderes del regente Pérdicas, pronto desencadenaron un conflicto abierto. Pérdicas trataba de ejercer su autoridad general, pero se formó una alianza en su contra, y en el 321 a.C. fue asesinado mientras invadía Egipto. Crátero había muerto también, tras enfrentarse a Eumenes de Cardia, que mandaba las tropas de Pérdicas en Anatolia y Antípatro falleció, en el 319 a.C., dejando su posición a su hijo Casandro. Sería este quien se encargo de deshacerse del pequeño Alejandro IV y de su madre Roxana apenas 9 años después.


  Los problemas continuaban y se abrieron nuevas negociaciones en Triparadesios, Siria. Como resultado, Antípatro fue nombrado guardián de los jóvenes reyes en Macedonia y Antígono general de Asia. Babilonia fue asignada a Seleuco, antiguo general de los hypaspistas de Alejandro. No obstante, este nuevo reparto no soluciono la difícil situación y el conflicto entre los diadocos continuó durante otros 15 años. Antígono había procurado fortalecer su posición en Asia, expulsando a Seleuco de Babilonia, pero sus antiguos compañeros se unieron para impedirlo y consiguieron su restauración tras varias campañas militares en el 312 a.C.


  Demostrando su habilidad, Ptolomeo consiguió apoderarse también del control de las satrapías orientales y se hicieron necesarias nuevas negociaciones. En el 311a.C., un tratado de paz reconoció implícitamente la nueva división cuatripartita del imperio. Seleuco no tardaría demasiado en reclamar el título de rey de los territorios que controlaba, asociándose con Casandro y Lisímaco para, en el 301, derrotar a Antígono en Ipso, Frigia. Tras ello Lisímaco se hizo cargo de la mayor parte de Asia Menor y de Macedonia, que se repartió con Pirro de Epiro. Sin embargo, en el 281a.C., Seleuco logró deshacerse de Lisímaco en Curopedio (Lidia) e inicio una campaña para arrebatarle Macedonia a Casandro, muriendo asesinado antes de conseguirlo.


  La historia del imperio seléucida abarcó más de doscientos años. En ellos, Seleuco tuvo que enfrentarse a sus antiguos compañeros Lisímaco, Ptolomeo o Antígono. Sus sucesores no lo tendrían más fácil, ya que la integridad del nuevo Estado se vio amenazada continuamente, tanto en Oriente como en Occidente, por invasiones de los gálatas, rebeldes como Hierax, Molón o Aqueo, pueblos oprimidos como los judíos y los persas, descendientes de potencias rivales como los ptolomeos y, por último, a poderes emergentes como los romanos y los partos que serian, a la postre, quienes se repartirían los restos del imperio.
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  No obstante, su pervivencia frente a tales retos, nos da la medida del poder militar que fomentaron y controlaron estos monarcas. El ejército seléucida llegó a convertirse en el más importante, cualitativa y cuantitativamente, de entre los ejércitos helenísticos, gracias a grandes inversiones, importantes desarrollos técnicos y campañas constantes contra los principales reinos de la época. Geográficamente, su imperio abarcaba grandes extensiones de territorios estratégicamente vitales, tanto para el comercio mediante la Ruta de la Seda, como para el dominio del mediterráneo oriental. Basta con saber que, de los catorce monarcas que ostentaron ese cargo, solamente dos de ellos murieron en sus alcobas, el resto terminó sus días en los campos de batalla.


  Sobre su historia, contamos principalmente con los relatos de las fuentes clásicas, frente a los escasos restos epigráficos o arqueológicos. Sobre esta base, intentaremos aprovechar la mayor cantidad de información que pueden ofrecernos con el fin de elaborar un estudio lo más detallado posible, sin ánimo de querer realizar con ello una obra más extensa de lo recomendado, pero intentando hacerla de forma pormenorizada y completa, dentro de nuestras posibilidades.


  Diversos autores griegos y romanos nos ofrecen datos relevantes (Diodoro, Plutarco, Arriano, Estrabón, Apiano, Trogo, Polibio o Livio), aunque no debemos olvidar que muchos de ellos se centran en los mismos periodos o acontecimientos importantes, quedando amplios momentos de su devenir en el más absoluto silencio. Es por ello que no suelen tratar sobre la organización del ejército, su evolución o tácticas, fuera de esos momentos puntuales, complicando la tarea de establecer una evolución en este sentido.


  GEOGRAFIA DEL IMPERIO


  El Imperio seléucida era el más extenso de los reinos de los diádocos. A diferencia de Macedonia y Egipto, no era una unidad geográfica poblada principalmente por un grupo étnico, sino que comprendía muchos pueblos y culturas. Su tamaño y características presentaron a sus soberanos no pocos problemas, tanto a la hora de mantener su control como en cuanto a la seguridad de sus fronteras. Su orografía se extendía de, este a oeste, entre las actuales Turquía y Afganistán, y de norte a sur entre la estepa euroasiática y Arabia.


  El núcleo del imperio persa estaba ubicado en la zona conocida como «Creciente Fértil», que abarcaba desde el Levante hasta Mesopotamia, donde los montes Zagros ejercían de barrera natural al este. De esta forma, el imperio puede ser dividido en cuatro unidades geográficas y políticas principales.


  Anatolia occidental abarcaba las satrapías de Bitinia, Frigia, Panfilia y Paflagonia, directa o indirectamente controladas por el imperio seléucida. La región era difícil de controlar desde el oriente, y se convirtió en el teatro de guerras y secesiones intradinásticas debido tanto a la fragmentación geográfica y política de Asia Menor, como a los intentos de desestabilización del poder seléucida que protagonizaron allí los soberanos egipcios y macedonios.
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  El Levante se convertiría en el territorio que más problemas le causaría al imperio a lo largo de su historia. Englobaba los actuales Israel, Jordania, Líbano, Siria e Irak, y sus áreas suroccidentales. Sus ricos recursos agrícolas, madereros y de brea (Siria y Líbano) como fuente de riqueza, su posición comercial estratégica, tanto hacia oriente como hacia el Mediterráneo, y fronteriza con Arabia y el reino de Egipto; así como las ansias independentista de algunos de sus pueblos, como los judíos, hicieron de ella el escenario de conflictos permanentes y de una vigilancia militar constante, ya que en ella se encontraba la mayor concentración de grandes ciudades en todo el imperio.


  Armenia (importante por su plata, hierro y famosos caballos) y Mesopotamia, donde las planicies fluviales del Éufrates y el Tigris proporcionaban grandes cosechas. Los montes del Tauro al norte y los Zagros al este proporcionaban minerales, piedras para la construcción y madera. La ultima unidad geográfica estaba integrada por una amplia extensión que abarcaba: Media, Hircania, Aria, Drangiana, Aracosia, Gandara, Gedrosia (estas tres últimas cedidas al rey maurya Chandragupta por Seleuco I para garantizar la estabilidad de la frontera oriental frente a este poderoso vecino), Bactria (separada desde mediados del s. III a.C.), Margiana, Susiana,Persia, Carmania, Partia, Sogdiana y Atropatene; aunque muchas de ellas gobernadas por sátrapas semiindependientes.


  A lo largo de su historia, el Imperio seléucida contó con dos capitales reales: Seleucia del Tigris (305-240 a.C.), situada cerca de Babilonia se convirtió en la confluencia de las rutas hacia Asia, y Antioquia del Orontes (240-64 a.C.), al norte de Siria. Existían también grandes ciudades, como Ecbatana en la ruta comercial de China a Siria, antiguas capitales palaciegas como Susa o Pasargada, o nuevas fundaciones como Laodicea en Media.


  Para favorecer el control político de tan ingentes territorios, se hizo necesaria su división en unidades administrativas. La más importante fueron las satrapías que, según Apiano, llegaron a ser 62. A su vez, cada una de ellas estructurada en distritos locales llamado hiparquías, que pudieron articularse mediante subdivisiones menores. Todos ellos estaban bajo el control de la administración central en manos del soberano, con el fin de preservar tanto la autoridad real como el control sobre regiones que se encontraban muy alejadas del núcleo de poder imperial. No obstante, las regiones periféricas siempre supondrían un motivo constante de preocupación y conflictos.
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  Su lejanía desde la capital para mantener allí o enviar tropas que garantizaran su control, y la imposibilidad de contar con suficientes greco-macedonios de confianza para instaurarlos allí en el poder frente a las dinastías tradicionales, impedían su dominio efectivo, de modo que, en la práctica, sus dirigentes actuaban prácticamente de forma independiente. Ello permitía que los intentos separatistas y las rebeliones en el Este fueran constantes y no siempre pudieron ser sofocadas debidamente por los continuos y mayores conflictos que sucedían en Occidente.


  En cualquier caso, aunque la influencia helénica existió, nunca fue profunda, e incluso la población iraní habría considerado tanto al soberano como a los colonos greco-macedonios como ocupantes extranjeros a los que no tendrían demasiado aprecio y que les gobernaban contra su voluntad.


  EL IMPERIO SELÉUCIDA


  A la muerte de Alejandro, Seleuco I (305-281 a.C.) fue el diadoco al que se asignó un menor poder de entre todos los territorios que componían el imperio del hijo de Filipo II de Macedonia. No obstante, su tenacidad, astucia y ambición pronto cambiaron el curso de los acontecimientos y, poco a poco, sus dominios se fueron extendiendo gracias a sus victorias militares.


  Arrebató Media al gobernador que Antígono había colocado allí, Nicanor, y se adueñó de Susiana y las regiones adyacentes, como posiblemente Persia. Su intención de extender aún más la frontera oriental establecida por Alejandro le enfrentó en Bactria al rey Chandragupta (quien, a la postre, lograría unificar la mayor parte de la India bajo su mandato). La disputa se cerró con un acuerdo de paz donde varios de sus territorios orientales le serian entregados a su enemigo a cambio de la seguridad de su frontera en aquella región y la entrega de 500 elefantes de guerra que le serían muy útiles en batallas venideras libradas en occidente. Su nuevo imperio pronto controlaría el norte de Siria, Mesopotamia, Armenia, el sur de Capadocia y Comagene; aunque perdió la Celesiria y Fenicia ante Ptolomeo.


  Estas sucesivas campañas lo convirtieron, a excepción de Egipto, las regiones entregadas a Chandragupta y varios territorios de Levante y Asia Menor, en el dueño de las conquistas de Alejandro en Asia. Había nacido el nuevo Imperio seléucida, cuyo control estaba asegurado con la adhesión al trono de su hijo Antíoco desde el 292 a.C., evitando así sus territorios se disgregaran como había sucedido con Alejandro.


  Esta corregencia permitió que, tras el asesinato de Seleuco I Nicator por parte de los ptolomeos en el 281 a.C., el imperio mantuviera su estabilidad gracias al establecimiento de una dinastía hereditaria. Antíoco I (292-261 a.C.) se encontraba en Oriente a la muerte de su padre y, a pesar de todo, la noticia generó varias sublevaciones. Tras diez años de campañas continuas consiguió pacificar sus dominios e, incluso, hacia el 270 a.C. derrotó a los gálatas, gracias al poder de su ejército. Tras una vida dedicada a mantener los dominios que había heredado, Antíoco I Nicator murió en Asia Menor, cuando se enfrentaba a Eumenes I de Pérgamo. No obstante, y hasta la aparición de los romanos, el principal enemigo de los seléucidas siempre fue la dinastía lágida egipcia.


  El nuevo heredero fue su hijo menor, el futuro Antíoco II (261-246 a.C.) cuyo reinado, junto con el de su sucesor Seleuco II (246-226 a.C.), a veces son representados como período de grandes crisis que amenazan su control sobre los territorios orientales. Antíoco II tuvo que enfrentarse, en la Segunda Guerra Siria, contra Ptolomeo II, que estaba tratando de ganar territorios en Asia Menor y el Egeo.


  La victoria sobre su rival le permitió controlar algunas ciudades griegas en Jonia, islas como Samos, y las zonas costeñas de Cilicia Tráquea y Panfilia. Como consecuencia diplomática de este enfrentamiento Antíoco se divorció de su reina Laodicea, y se casó con la hija de Ptolomeo, Berenice. No obstante, en el 256 a.C. tuvo que hacer frente a las ansias independentistas del sátrapa de Bactria, perdiendo esa región, así como Partia a manos de los arsácidas.


  El destino querría que, tanto Antíoco II como Ptolomeo II murieran en el 246 a.C. lo que desencadenó  una nueva pugna por el poder mediante la Tercera Guerra Siria (246-241 a.C.) en la que Ptolomeo III invadió Asia Menor con la esperanza de asegurar la sucesión para el hijo de Berenice y Antíoco. Sin embargo, el trono pasó al sucesor elegido por Antíoco, su primogénito con Laodicea, Seleuco II.


  La campaña de Ptolomeo III no consiguió su objetivo, pero recuperó algunos baluartes mediterráneos como Seleucia (el puerto de Antíoco) y varias zonas de Cilicia, Tráquea, Panfilia y Jonia. Aconsejado por su madre Laodice, Seleuco II instauró la corregencia con su hermanastro Antíoco Hiérax (“halcón”), entregándole la satrapía de Anatolia septentrional para asegurar el control del imperio. No obstante, su rivalidad pronto se convertiría en la Guerra de los Hermanos (241-235 a.C.) donde, ante los intentos independentistas de Hierax, Seleuco II intentó deponerlo sin éxito gracias al apoyo de Mitridates I del Ponto y de los gálatas, debiendo retirar a su ejército de la región.


  La tensión en Anatolia era cada vez mayor y, poco después, el rey Átalo de Pérgamo quiso ampliar sus dominios a costa de Hierax, al que acabó venciendo, lo que le permitió controlar gran parte de Asia Menor. Seleuco II estaba más preocupado por la amenaza de los partos en Bactria. Su muerte prematura hizo que el trono pasara a su hijo Seleuco III (225-223 a.C.) quien fue asesinado mientras estaba en campaña contra Átalo I para recuperar esos territorios.


  Fue sucedido por su hermano Antíoco III Megas (223-187 a.C.), al mismo tiempo que en los reinos limítrofes y rivales sucedía lo propio cuando Ptolomeo IV en Egipto y Filipo V en Macedonia se hicieron con el trono. Sus reinados verían una reorganización completa de la política global del Mediterráneo oriental, ayudada por la intervención romana. Antíoco III no lo tuvo fácil desde el principio, ya que a la muerte de su padre el ejército había proclamado a Acayo como rey, nieto de Seleuco II, quien renunció al trono en su favor. A este problema se unió la sublevación del comandante de las satrapías orientales, Molón, en el 222 a.C., aunque pronto fue derrotado.


  En el 217 a.C., Antíoco III emprendió una campaña para invadir Egipto, pero fue derrotado en Rafia (cerca de Gaza) por Ptolomeo IV. Poco después, Acayo cambió de opinión y asumió el título real en Asia Menor, pero en el 213 a.C. fue apresado, mutilado y empalado, el mismo castigo que los reyes persas habían aplicado tradicionalmente a los traidores. Su vida, igual que la de la mayoría de su dinastía, estuvo marcada por las luchas constantes. En el 212 a.C. ocupó Comagene y el norte de Armenia, antes de iniciar una gran campaña en las fronteras orientales del imperio entre el 212-204 a.C. para asegurar su control de aquellas lejanas satrapías.


  Llegó a un acuerdo con Eutidemo de Bactria y renovó sus lazos de amistad con la dinastía maurya en la India. Con todo, Antíoco III es más recordado por sus enfrentamientos contra los romanos. Entre el 192-189 a.C. sufrió graves derrotas en las Termopilas, en la batalla naval de la costa de Mioneso, en Asia Menor, y poco después en Magnesia. El tratado sellado en Apamea (Siria), en el 188 a.C., liberó todo el territorio seléucida de Asia Menor al oeste de la cordillera del Tauro. Tan solo un año después Antíoco III murió asesinado en Ecbatana.


  En este momento, el Imperio seléucida comenzaría un periodo de desestabilización que, en buena medida podría achacarse a la injerencia romana. El Imperio seléucida eras un rival incomodo para su ambición de controlar Oriente Próximo, debido a sus enormes recursos. No obstante, el hijo de Antíoco III, Antíoco IV debió ser enviado a Roma como rehén y parte del tratado de paz tras la derrota de Magnesia, encargándose del trono su hermano Seleuco IV (187-175 a.C.), quien es presentado por las fuentes como débil.
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  La situación del imperio era más grave de lo esperado y, durante su breve reinado se retrasó con los pagos de las compensaciones. Para mantener las fronteras sin tener que emplear su mermado y caro ejército, llevó a cabo alianzas matrimoniales con Bitinia y Macedonia. No fue suficiente, necesitado de fondos intentó recaudarlos del rico templo en Jerusalén. Cuando fracasó la misión, fue asesinado y sucedido por su hermano menor, Antíoco IV. Su sucesor legitimo habría el hijo de Seleuco IV, llamado Demetrio I, pero la influencia de Roma era poderosa y el Senado exigió que fuera enviado allí a cambio de devolver a su patria a Antíoco IV (175-164 a.C.).


  El nuevo soberano seléucida tenía fama de excéntrico pero eficaz. Sus buenas relaciones con Roma quedaron patentes cuando decidió entregar los pagos adeudados, reactivando la política diplomática. En el 168 a.C., se sometió a la exigencia romana para que desistiera en invadir Egipto, durante la Sexta Guerra Siria, después de haber conseguido recuperar Siria, Chipre y Palestina. Para obtener fondos, decidió saquear el Templo de Jerusalén, llegando al punto de prohibir el culto judío.


  Pero una sublevación en la capital le obligo a desistir. Viendo que en occidente la influencia romana era cada vez mayor, decidió iniciar una campaña en oriente contra la amenaza parta, esperando afianzar su dominio sobre tan distantes regiones. Poco antes, demostró su poder militar mediante un acontecimiento sin precedentes en el mundo griego, encabezando un desfile al santuario de Apolo en Dafne, cerca de Antioquia. Poco después, en el 163 a.C. falleció enfermo en Irán.


  Tras su reinado, las dificultades para el mantenimiento de la unidad del Imperio seléucida no hicieron más que aumentar. La interferencia romana causó una mayor inestabilidad y los sucesivos gobernantes se convirtieron, con frecuencia, en víctimas de intrigas cortesanas y rebeliones. El trono pasó su aun joven hijo Antíoco V Eupátor, con un regente llamado Lisias. En el 163 a.C., los romanos ordenaron la destrucción parcial de su ejército al superar los límites estipulados en la Paz de Apamea.


  Una situación que utilizó el destronado hijo de Seleuco IV, Demetrio, para escapar de Roma y hacerse con el poder. Entre el 162-150 a.C., el nuevo gobernante intentó controlar las rivalidades internas y cultivó buenas relaciones con los estados en Asia Menor, recuperando Babilonia y otras satrapías orientales. No obstante, el éxito le duraría poco. Egipto y Pérgamo se aliaron con una desconfiada Roma, para apoyar a un presunto hijo de Antíoco IV, Alejandro Balas, que ocuparía el trono seléucida entre el 150-145 a.C.


  Su breve reinado se vio, inicialmente apoyado por sus benefactores extranjeros, pero pronto Ptolomeo VI decidió cambiar sus afinidades hacia el hijo de Demetrio I, Demetrio II Nicátor (145-139 a.C.), quien había iniciado una rebelión para recuperar el trono. Alejandro murió tras la Batalla del Enóparo, sin tampoco poder evitar el reconocimiento de Jonatán Macabeo en Judea y la pérdida de otras dos satrapías: Media para Mitrídates I de Partía y Susiana para el soberano local de Elimai.


  Como pago por su apoyo, Ptolomeo VI recibió los territorios de Celesiria y Palestina; cuando éste murió al poco, incumplió el pacto, rompió su alianza con Egipto y obligó a Jonatán a reconocer su dominio. Pronto se hizo con fama de gobernante despiadado, y se enemistó con muchos de sus súbditos. Sus mayores problemas se los causaría su propio general Diodoto, quien decidió apoyar al hijo de Alejandro Balas, Antíoco VI Dioniso, para luego asesinarlo e intentar alcanzar el poder.
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  Magnesia


  La Batalla de Magnesia (190 a.C.) pasaría a la Historia como el mayor enfrentamiento entre las legiones romanas republicanas y el imperio Seléucida. Cerca del importante enclave de Sardes (Lidia, Turquía), en las extensas planicies de Magnesia 50.000 soldados romanos y aliados dirigidos por Lucio Cornelio Escipión y su hermano, Escipión el Africano, se enfrentarían al mayor ejército que Antíoco III Megas y sus aliados gálatas habían podido reunir. Estimaciones basadas en los textos clásicos mostraban una superioridad de los seléucidas de casi 4-1, pero hoy sabemos que el número de efectivos era similar. Roma se jugaba su prestigio y el control de Oriente Próximo, mientras para Antíoco una nueva derrota supondría el fin tras la fallida campaña en Grecia. Confiado en la elección del campo y en la superioridad ficticia de sus tropas, el soberano seléucida estaba convencido de la victoria, pero un ejército reclutado con tal urgencia y en su mayoría inexperto no era rival contra las curtidas legiones.


  Ni siquiera el uso de elefantes de guerra, los carros falcados o la fama de la caballería catafractaria conseguirían evitar lo inevitable, y Escipión sabía muy bien como neutralizar esas amenazas. Tras enconados combates, las bajas entre los seléucidas llegaron a ser tan elevadas como para hacer toda resistencia fútil. El propio Aníbal, otrora el más importante enemigo de Roma, conseguiría revertir el desastre. En la batalla, tanto el cartaginés como su némesis se encontraban presentes, aunque relegados a meros consejeros que apenas observaban cómo se repetía lo sucedido en Zama. Antíoco se vio obligado a firmar la onerosa Paz de Apamea, la cual ponía fin a sus aspiraciones frente a Roma, mientras que Lucio recibiría por su victoria el apelativo de “Asiático” tras celebrar su triunfo en las calles de la capital.


  En el 139 a.C. Demetrio II intentó recuperar Babilonia, que había caído en manos de Mitrídates, pero fue apresado en Media. Su hermano ocupó el trono como Antíoco VII Sidetes (139-129 a.C.), e inició una campaña para deshacerse de Diodoto con ayuda de los judíos. No obstante, cuando ya no los necesitó invadió Judea y restableció la soberanía seléucida después de poner sitio a Jerusalén. Mientras Pérgamo se estaba convirtiendo en una posesión romana, Antíoco VII organizó una expedición, en el 131 a.C., para reconquistar Babilonia, Seleucia, Susa y Susiana, tras lo cual murió derrotado en Media. Aunque Demetrio II escapó entonces de la cautividad y reinó durante unos pocos años, el dominio seléucida en el oriente nunca fue restablecido.


  Después de la muerte de Demetrio II (126 a.C.), lo que quedaba del reino sería disputado entre varios miembros de la familia real. El heredero del trono, Seleuco V (126-125 a.C.), pronto fue asesinado por su madre. Su hermano Antíoco VII Grifo (125-96 a.C.) se hizo con el trono, tras obligar a su madre e beberse el veneno que le había preparado a él, y reinó en paz durante unos años hasta que, en el 114 a.C. su hermanastro llamado Antíoco IX Ciciceno quiso disputarle el trono. Tras varios combates, decidieron dividir el reino entre ambos hasta el 96 a.C.


  El nuevo soberano sería uno de los cinco hijos de Grifo, Seleuco VI, quien al cabo de un año fue inmediatamente destronado por el hijo Ciciceno, Antíoco X Eusebio. Siguió un decenio de guerra entre Eusebes y los cuatro hijos menores de Grifo, todos los cuales (Antíoco XI, Filipo I, Demetrio III y Antíoco XII Dionisio) gobernaron parte del reino en un momento u otro. Antíoco XI fue destronado por su primo, que a su vez fue derrotado por los árabes nabateos, con nuevas pérdidas territoriales. Demetrio III fue hecho prisionero por los partos.


  Antíoco XII murió luchando con los nabateos, a raíz de lo cual se perdió Damasco. Cuando en el 83 a.C., Filipo II (hijo de Filipo I) se vio complicado en la guerra civil contra Antíoco XIII (hijo de Eusebio), los habitantes de Antioquía, cansados de los conflictos intestinos, entregaron la corona a Tigranes de Armenia. La dinastía se extinguió en catorce años, para revivir brevemente en el 69 a.C., antes de su supresión definitiva por obra de Pompeyo solo seis años después.


  Los pueblos vecinos —los judíos, los nabateos y los armenios— ganaron territorios y poder a costa de su decadencia. A lo largo de la Historia nunca ha existido una única razón para la desaparición de un imperio, en el caso de los seléucidas, a las dificultados para el control de tan extenso territorio y tan diferentes culturas se unió la imposibilidad de hacer frente a los nuevos poderes emergentes que amenazaban sus fronteras, como Roma o los partos.


  EL EJÉRCITO


  Las complejas características de un Imperio seléucida, donde a la pluralidad de culturas orientales que lo integraban se unió un gobierno de origen griego, obligaron no solo a establecer un ejército poderoso y eficaz que protegiera sus fronteras, sino a articular las tradiciones militares de ambas culturas. Los distintos desafíos políticos, económicos, etc., a los que tuvieron que enfrentarse sus soberanos, impusieron que el número de efectivos disponibles fuera variable a lo largo de la Historia.


  En este sentido, a veces las fuentes nos ofrecen una relación detallada de cada componente del ejército (como sucede en las descripciones de las batallas de Rafia o Magnesia, así como en el desfile de Dafne) y otras en las que solo contamos con números totales, a veces divergentes. Así, sabemos que en Rafia (217 a.C.) contaba con 62.000 soldados de infantería y 6.000 de caballería, en Magnesia (190 a.C.) 60.000 y 12.000, pero en Dafne (166 a.C.) los efectivos se redujeron a 46.000 y 4.500. No dejan de ser cifras enormes para un ejército de aquella época, pero si pensamos en la enorme extensión territorial y fronteriza que debían vigilar, no son tan elevadas.


  OFICIALES Y FUNCIONARIOS


  Tenemos poca información sobre la jerarquía militar vigente durante el Imperio seléucida, y solo podemos tratar con relativa seguridad sus mandos más altos aunque sin conocer su procedencia, funciones o el sistema de promoción que emplearon. Los soberanos siempre marcharon al frente de sus ejércitos en las campañas importantes, como sucedió con Seleuco I en Ipsos, Antíoco I contra los gálatas o Antíoco III en Rafia y Magnesia.


  Normalmente, siguiendo la tradición macedonia, tomaban parte activa en la batalla junto con la infantería y caballería de la Guardia, actuando junto al ala derecha, por su prestigio tradicional. Sin embargo, también existen ejemplos donde se colocaron en la retaguardia o en lugares elevados cercanos para observar la evolución de los combates e impartir órdenes al respecto.
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  Cuando las acciones militares no requerían de su participación, estos dejaban el mando del ejército en manos de miembros de la familia real en los que confiaban o se depositaba en generales de diverso origen, principalmente griego o descendientes de estos, destacando los macedonios, que también ocupaban altos mandos en la infantería y caballería de la Guardia. Así, sabemos de la actuación del regente Lisias en las dos expediciones que llevó a cabo en Judea, del tío de Seleuco II, Aqueo, contra Antíoco Hierax, de gobernadores provinciales como Báquides en Judea, de soldados profesionales como Xenón o Teodoto Hemiolios contra Molón e, incluso, de jefes mercenarios como Xenoitas, que dirigió la segunda campaña contra Molón o el navarca Polixenides de Rodas durante la Anábasis de Antíoco III.


  Todos estos generales o comandantes debieron estar directamente a las órdenes del soberano y quizá es por ello que no existiera una titulatura específica, ni un cursus honorum para alcanzarlos. Aunque, en el caso de los oficiales intermedios, pudo establecerse un sistema de ascensos e intercambio de mandos, entre los distintos cuerpos del ejército, muy dinámico y basado en los méritos. Así, en tiempos de paz, los altos oficiales seléucidas se habrían encargado del mando de la Guardia, habrían actuado como gobernadores provinciales o locales, e incluso como mandos de los mercenarios en sus guarniciones; mientras que en tiempo de guerra, la ampliación del ejército habría obligado a su reasignación al mando de estas unidades.


  Con respecto a los más altos cargos en el ejército, cuando no lo encabezaba el soberano, se han recogido tres denominaciones en fuentes clásicas: strategos, hegemón e hiparco. No obstante, ninguna se repite más allá de menciones puntuales y es probable que se refirieran más al mando de tropas o fortificaciones especificas que a la existencia de un título exclusivo durante la historia del Imperio seléucida.


  



  ENTRENAMIENTO Y DISCIPLINA


  El éxito táctico de cualquier ejército se basa principalmente en la disciplina, y esta se adquiere tanto a través de entrenamiento constante como de la experiencia. Aunque apenas podemos conjeturar esta cuestión en base a pequeños y dispersos fragmentos, en la tradición griega los gimnasios desempeñaron un papel importante en la formación de los futuros soldados, y sabemos de la creación de muchos de ellos, a lo largo del imperio, por Antíoco IV.


  Aparte de ello solo sabemos que, en Apamea, existieron instructores militares que debieron encargarse, prioritariamente y quizá exclusivamente, de la formación en sus cuarteles de los hijos de los colonos que pasaban a formar parte de las distintas unidades de la Guardia, quienes habrían tenido que viajar hasta allí. En cuanto al carácter y a las formas básicas de entrenamiento, es muy posible que estas no difirieran mucho de las empleadas tradicionalmente en los ejércitos macedonios por Filipo o Alejandro. Las marchas con la panoplia completa habrían sido frecuentes, para fortalecer a los soldados y acostumbrarles a los largos desplazamientos que deberían realizar por la amplia extensión que formaba en Imperio seléucida.


  Por otro lado, contamos con fragmentos de códigos militares de la época de Filipo V de Macedonia, descubiertos en Anfípolis y Calcis, que se refieren a varios aspectos de la disciplina militar y que pudieron haber sido tenidos en consideración también por los soberanos seléucidas. Estos indican la existencia de multas para los soldados que no utilizaran determinados elementos de sus armaduras o para aquellos que no desempeñaran sus funciones correctamente durante las guardias. También hacen referencia a la importancia del correcto mantenimiento de las tiendas, de lo cual parece que se encargarían funcionarios de alto rango, pero no se registra la posibilidad de castigos físicos para los soldados rasos. Del mismo modo, existían ciertas regulaciones en cuanto a los saqueos realizados en ciudades conquistadas.


  La importancia de estos aspectos quedó patente en varias ocasiones. Antíoco III lamentaría después haber enviado a sus tropas a los ociosos cuarteles de invierno mientras negociaba con los emisarios de Ptolomeo antes de Rafia o la falta de disciplina de la infantería seléucida en las Termopilas, al verse rodeados. No obstante, también tenemos noticias de los efectos positivos que generaba su imposición.


  Cuando Seleuco I, con la intención de sorprender a Demetrio y atacarlo al amanecer, ordenó a sus soldados que durmieran con la armadura puesta, o en época de Antíoco VIII Grifo, cuando uno de sus generales se encargó de entrenar a sus soldados buscando que comieran poco, en silencio y en grupos de 1.000 para estar preparados. Pese a todo, es fácil pensar que los entrenamientos destinados a los aspectos físicos y disciplinarios se habrían centrado sobre todo en la Guardia, por su importancia y su carácter permanente; mientras que, en el resto de cuerpos del ejército ello habría sido más difícil de implantar con buenos resultados, por su carácter temporal.


  Si bien algunos generales romanos llegaron a impedir a sus soldados los matrimonios en campaña para facilitar su movilidad, en el caso de los ejércitos seléucidas, y en consonancia con la tradición de lo que le había sucedido al ejército de Alejandro, sus desplazamientos se vieron siempre acompañados de hordas de población civil (comerciantes, familiares, concubinas, artesanos, cocineros, etc.). Así, aunque estos núcleos itinerantes, siempre sirvieron para favorecer la relajación de los soldados durante los periodos en que disponían de permisos, ello no fue nunca bien visto por parte de sus oficiales desde el punto de vista del mantenimiento de la disciplina.


  Su existencia también representaba una desventaja táctica, al tener que asignarles protección militar durante los enfrentamientos, no pudiendo utilizarse esas tropas en la batalla; mientras que, si estos caían en manos del enemigo, el golpe moral para las tropas podía ser definitivo, ya que muchos soldados tenían entre los civiles a sus propias familias, formadas durante la campaña.


  En cualquier caso, debemos tener en cuenta que, muchas veces, las fuentes apenas mencionan importantes contingentes como la infantería auxiliar, los elefantes de guerra, los aliados ocasionales o los contingentes de mercenarios, por lo que las cifras pudieron ser mayores en la práctica. Sin olvidar que la formación de un ejército para una campaña concreta no implicaba necesariamente la utilización de todos los efectivos militares disponibles, por lo que otro número importante de tropas que debería guardar las fronteras o establecerse en ciudades importantes de forma permanente.


  Del mismo modo, debemos matizar una de las características que, tradicionalmente, se han asignado a la estructura del ejército seléucida. El establecimiento de una dinastía de origen griego en el poder de un territorio eminentemente asiático hizo que sus gobernantes, no solo intentaran extender la cultura helena en sus dominios, sino disponer que el control político de las satrapías, las finanzas del imperio o el ejercito, estuvieran dirigidos por helenos que inspiraban más confianza al emperador. Así, el conocido desprecio que estos sentían por aquellos a los que denominaban como “barbaros” orientales, hizo que muchos autores defendieran que las tropas seléucidas estuvieron únicamente integradas por griegos.


  Se trata de una teoría poco creíble, dado que el elevado número de efectivos con los que contaba hacía imposible tal aseveración. No cabe duda de que los ejércitos seléucidas contaban con contingentes de origen griego, ya fuera en sus tropas regulares o mediante la contratación de mercenarios, pero la mayoría de sus soldados y unidades básicas como la caballería estarían formadas por elementos reclutados dentro de sus fronteras (Polibio indica que el cuerpo de argiráspides procedía “de todas las partes de reino”). Esta política podía esconder una doble finalidad. Los distintos emperadores habrían buscado incluir entre sus tropas a contingentes autóctonos que ya contaban con una amplia tradición guerrera.


  Ello no solo sería beneficioso para la efectividad del ejercito, sino que serviría para mantenerlos controlados y para facilitar tanto su helenización como su identificación con la nueva estructura política que pretendía afianzarse en el poder. Asclepiodoto indica que la infantería ligera podía colocarse tanto delante de la falange como detrás, o incluso inserta dentro de ésta. Se componía de unidades llamadas psilagia (256 soldados), xenagia (512), systremma (1024) al mando de un systremmatarkai, epixenagia (2048) comandada por un epixenagoi, stiphos (4096) y epitagma (8192) como mayor unidad del ejército.


  Sea como fuere, sabemos que, a lo largo de su historia, los soberanos seléucidas contrataron grandes cantidades de mercenarios griegos a los que entregaban tierras (kleros) en usufructo para convertirlos en colonos a cambio de su servicio en el ejército. Estos asentamientos no solo se convertían así en focos de expansión de la cultura helena, sino en baluartes defensivos situados en puntos estratégicos llamados katoikoi, que se sumarian a las fundaciones previas realizadas en esas regiones por el propio Alejandro Magno.
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  Conocemos dos periodos en los que se incrementó su número: bajo Seleuco I y Antíoco I, y luego bajo Antíoco III y IV, siendo localizados principalmente en Lidia, el norte de Siria, el Éufrates superior y Media; aunque nunca fueron muy numerosos dadas las dimensiones del imperio. Al margen de este sistema, también se establecieron fortalezas mercenarias tradicionales en distintos emplazamientos estratégicos como vías de comunicaciones o regiones sensibles como Asia Menor.


  La ciudad de Apamea (Siria), a unos 100 km de Antioquía, se convirtió en el cuartel general del ejército seléucida debido a su excelente ubicación para controlar una zona de conflictos permanentes. En ella se construyeron instalaciones para los elefantes de guerra, escuelas de entrenamiento de tropas, cuarteles, arsenales, etc. así como el stratiotikon logisterion o instalaciones del mando militar. Antes de las grandes campañas, los efectivos de todo el reino se movilizaban y preparaban allí antes de partir.


  Del mismo modo, debido a los continuos enfrentamientos que asolaban el imperio, los soberanos seléucidas decidieron crear y mantener un Cuerpo de Guardia permanente, formado tanto por infantería como por caballería principalmente de colonos greco-macedonios, que pudiera ser rápidamente preparado y enviado a cualquier región del imperio donde fuera necesaria su presencia. La principal unidad de infantería de la Guardia fueron los argiráspides o “escudos plateados” (los hipaspistas de la época de Alejandro), cuerpo del ejército que actuaba de forma permanente y formada con los más destacados efectivos. Desconocemos con certeza cuál habría sido su número exacto, y variaría a lo largo de la historia, pero pudo estar integrado por unos 10.000 soldados. En combate, habrían empleado la típica falange en sus formaciones, armados al estilo macedonio con la típica sarissa como arma de ataque y armaduras pesadas.


  Al margen de estos soldados de elite, tradicionalmente, la infantería seléucida en el campo de batalla estaba formada por dos cuerpos: los crisáspidas o “escudos dorados” (10.000 soldados) y los chalcáspidas o “escudos de bronce” (5.000 soldados). No obstante, apenas sabemos nada más de ellos y sólo son mencionados en el contexto del desfile de Dafne. Como tropas auxiliares podían actuar las milicias ciudadanas, formadas en los asentamientos greco-macedonios del imperio y que no tenían estipulada su participación en el ejército regular, o contingentes de diversas procedencias utilizados como retenes para el control de sus propias ciudades o de las regiones que dependían de estas en tiempos de paz.


  Se cree que pudieron actuar como infantes, arqueros o tureóforos (“aquellos que portan escudos tan grandes como una puerta”) formando parte de la caballería ligera. Los tureóforos se habían constituido en el siglo III a.C. como el tipo de soldado intermedio entre el ejército hoplítico y la nueva falange macedonia, armados al estilo de los gálatas con un gran escudo oval (de madera cubierta de cuero y espina central), cota de malla y largas lanzas, jabalinas y espadas como armas ofensivas. Se trataba de contingentes mucho más móviles que la falange hoplítica, y más versátiles, al poder actuar a distancia con sus jabalinas o también cuerpo a cuerpo, protegidos por sus grandes escudos. Según Plutarco, podían luchar como escaramuzadores y luego replegarse, coger las lanzas y apretar las filas, formando en falange.


  Los escudos empleados por el resto de la infantería seléucida eran redondos, y algo más reducidos (45 cm de diámetro) que los utilizados por los ejércitos de Alejandro, permitiendo liberar más fácilmente las manos para sujetar las largas sarissas. Las corazas presentaban una protección mejorada para resistir las flechas y minimizar el peligro que suponían unos escudos más pequeños, empleándose cotas de malla tanto para la infantería como para la caballería.


  Mención especial merecen los mercenarios. Se les podía pagar de tres formas: con dinero –opsonion, misthos- a veces obtenido de los botines y saqueos en que se les permitía participar, con raciones –sitos, metrena-, o de ambas maneras. Aunque ya hemos visto que los seléucidas crearon una nueva y efectiva mediante la entrega de los kleros. En muchas ocasiones resultaban bastante más baratos, menos complicados de reclutar y adiestrar, y mucho más efectivos que intentar reclutar soldados, poco formados y aun menos motivados, entre los pueblos nativos que formaban parte del imperio. No es que los mercenarios estuvieran mucho más motivados que aquellos, su utilización era ya tradicional y se trataba de soldados profesionales que se ganaban la vida combatiendo casi hasta el fin de sus días.


  Su valor y experiencia eran muy apreciados por los soberanos de la antigüedad, y tampoco debemos olvidar que, en muchas ocasiones, estos disponían de mucho dinero y poco tiempo para llevar a cabo sus campañas, por lo que era más rápido contratar a este tipo de soldados. Normalmente, eran utilizados como infantería y caballería ligera para completar el número de las unidades regulares, y podían provenir tanto de las zonas más alejadas del mundo conocido, como de regiones que formaban parte del propio Imperio seléucida. Cada unidad de este tipo de soldados podía estar especializada en un tipo determinado de lucha (tracios y misios lo eran en terrenos montañosos), pero su experiencia les permitía actuar con garantías en cualquier situación.


  Podían ser contratados de dos maneras: directamente negociando con sus líderes o en virtud de un tratado de alianza (symmachia) firmado con una determinada ciudad o etnos, donde se estipulaba no solo la paga sino las condiciones en que el contratador podía pedir que se le enviaran nuevos contingentes, el tipo de servicio y su duración. Aunque, a través de obras como el Miles Gloriosus de Plauto, sabemos de la existencia de oficiales de reclutamiento al servicio de los soberanos seléucidas. Entre sus nacionalidades, al margen de los mayoritarios greco-macedonios, destacaban contingentes de mercenarios judíos, gálatas, misios o árabes. Existía una categoría intermedia de aliados cretenses conocidos como symmakoi, empleados a raíz de la firma de tratados con distintas ciudades de Creta, aunque el mismo término se ha recogido para designar a unidades militares provenientes de Pisidia.


  El ejército seléucida se estructuraba tácticamente en múltiplos de 16. La unidad básica de infantería era el lochoi, compuesta por 16 soldados. Dos lochoi formaban un systasis de 32 soldados (en cuatro filas de ocho, siendo estas unidades las que parece que se asignaban para la protección de los elefantes de guerra seléucidas) y cuatro una tetrarquia de 64 infantes comandada por un tetrarca. Un taxis de 128 soldados, dirigido por un taxiarca o por un hecatontarca, estaba formado por ocho lochoi, y un speirai o sintagma de 256 soldados estaba compuesto por cuatro tetrarquías y controlado por un syntagmatarca.


  Estas unidades contaban entre sus filas con los “que daban ordenes de viva voz” (stratokerux) y se encargaban de la contraseña diaria, los abanderados (semeiophoros), el trompetista (salpinktes), “los que traían lo que fuera necesario” (hyperetes), y los llamados ouragos o soldados situados al final de cada columna con una misión importantísima, ya que se trataba de suboficiales escogidos que cuando la falange giraba 180º, debían pasar a quedar en primera fila. Dos sintagmas formaban una pentakosiarkia de 512 soldados, y dos de ellas una quiliarquia de 1.000 efectivos, comandada por un quiliarca. Dos quiliarquias formaban un “ala” o “flanco” del ejército (keras o telos), con 2.048 soldados y dirigida por un telarca, aunque más tarde a esta unidad se la denominaría menarkia bajo mando de un menarca.
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  La mayor unidad del ejército seléucida era el strategiai o falangarquia de 4.096 hombres, uniendo 4 quiliarquias y al mando de un stratego. Cada contingente militar podía estar formado por varios strategiai, así como por otras unidades menores. La figura del stratego, como principal oficial al frente de las tropas, no se menciona en las fuentes. Sin embargo, la tradición griega nos hace suponer que existió, y que pudo haber sido desempeñado por gobernadores de provincias u otras figuras influyentes designados por el monarca.


  Es curiosa la inexistencia de contingentes de las regiones de Mesopotamia o Siria en los ejércitos seléucidas, que pudo deberse a lo innecesario de su participación al encontrarse el grueso del ejército asentado al norte de Siria o por el peligro que podría suponer para el imperio armar y entrenar a gentes de regiones proclives a la rebelión que, después, sería difícil controlar. Por su parte, también conocemos la inclusión de tropas formadas por contingentes de aliados y vasallos del imperio.


  No obstante, Apiano los culpa de la derrota de Antíoco III en la Batalla de Magnesia, por lo que es posible que Antíoco IV dudara de su lealtad y dejara de emplearlas al no formar parte de las tropas que realizaron el desfile o, simplemente, no los consideraba merecedores de participar y por ello las fuentes no los mencionan en esa época.


  Tras la muerte de Antíoco III y el descalabro del ejército seléucida frente a las legiones romanas, desconocemos si Seleuco IV (187-175 a.C.) llevo a cabo algún tipo de reorganización del ejército con el fin de mejorarlo, ya que se trató de un periodo de paz inusual dentro de la historia del Imperio seléucida y bien pudo no considerarlo necesario. Es posible que, durante el reinado de Antíoco IV Epífanes, este llevara a cabo algún tipo de reforma militar donde no solo la falange seléucida aumentó su número de los 16.000 soldados de Magnesia a 25.000 en Dafne, sino que se organizaron nuevas unidades armadas al estilo romano.


  En lo que se refiere a la caballería, su efectividad y destreza se convirtieron en legendarias, siendo reconocida como el principal cuerpo del ejército. Ello había sucedido así entre los macedonios desde los tiempos de Filipo II y, en el caso del Imperio seléucida, tanto su enorme extensión geográfica como su difícil orografía y la necesidad de aprovechar también la larga tradición que atesoraban muchos de los pueblos que lo integraban como expertos jinetes, su fomento y desarrollo fueron vitales.


  Los seléucidas sabían de la importante baza que suponía contar con tropas montadas eficaces y veloces, para derrotar las alas de los ejércitos enemigos y rodearlos, asegurándose así la victoria. Las fuerzas de caballería se dividían en dos tipos: acorazada o katafractoi y no acorazada o aphractoi. A su vez, esta última se dividía en dos cuerpos: los lanceros o doratoforoi y los akrobalistai o arqueros a caballo. Los doratoforoi, también llamados sarisoforoi, kontoforoi, xystophoroi o lonchoforoi, según el tipo de lanza que portaran, empleaban una táctica de combate básica.


  Cabalgaban alrededor del enemigo y atacaban a distancia empleando una de las dos lanzas que portaban, para después enfrentarse cuerpo a cuerpo con el enemigo utilizando la restante en la carga. Una de estas unidades actuó en Panión bajo mando de Antíoco III, permaneciendo en su ejército hasta Magnesia, pero no son mencionados después de ese momento ni tampoco como parte del desfile de Dafne.


  No obstante, la principal unidad de caballería eran los míticos jinetes acorazados o katafractoi, donde tanto el soldado como su montura marchaban completamente protegidos por armaduras. Antíoco III los instauró tras observar a los jinetes partos, siendo utilizados ya en Magnesia contra los romanos.


  Dentro de la Guardia permanente existían dos cuerpos independientes de caballería: la llamada agema o “guardia”, compuesta por 1.000 jinetes, y los hetairoi o “compañeros” también formados por 1.000 efectivos. Los primeros, eran reclutados entre los mejores de los jinetes medos, mientras que los segundos, al igual que los argiráspides, de entre los descendientes más jóvenes de los colonos militares de Siria y Asia Menor. Ambos cuerpos, junto con la Infantería de la Guardia, siempre acompañaban al soberano cuando dirigía las campañas.


  Contaban con una panoplia similar, compuesta de un xyston o lanza típica de la caballería de menor tamaño que la sarissa, cota de malla y casco. El bloque principal de los jinetes en campaña estaba compuesto por la caballería acorazada y sendas unidades de la Guardia, si no contamos a los llamados epilektoi o ”selectos”. De estos apenas tenemos datos, pero aparecen mencionados durante el desfile de Dafne como 1.000 soldados de caballería, posiblemente reclutados en la ciudad de Larissa para sustituir a los medos que hasta entonces habían formado la agema, cuando la región de Media se perdió a manos de los partos. Existía también un curioso cuerpo de caballería que recibió el nombre de philoi, que también participó en el desfile de Dafne con 1.000 miembros y parece haber sido integrado por miembros de la nobleza (altos funcionarios, cortesanos, oficiales, etc.) con un cometido más ceremonial que militar.


  Los katafractoi merecen una mención especial por su enorme fama como caballería pesada en el Mundo Antiguo. Su sola visión debía causar pavor entre sus enemigos al contemplar la imponente armadura que cubría por completo tanto a los jinetes como a sus monturas, que les hacía casi inmunes ante las flechas, lanzas y picas enemigas. Su función principal consistía en protegerlos para que no necesitaran portar escudos, pudiendo así utilizar ambas manos para utilizar las enormes lanzas que portaban como arma ofensiva.


  Con anterioridad, el uso de escudo por la caballería obligo a que sólo quedara una mano libre para este cometido, debiendo ser dichas lanzas más pequeñas y, por tanto, menos efectivas. Normalmente se colocaban en las alas del ejército, intentando realizar una maniobra envolvente sobre el enemigo, o se empleaban para realizar cargas sobre unidades concretas o sectores de la formación adversaria para decantar la batalla.


  La milicia ciudadana también podía formar cuerpos de caballería ligera llamados politikoi. Estos estaban formados por los ciudadanos más ricos de cada ciudad que no tenían la condición legal de greco-macedonios, ya que eran los únicos que podían permitirse la posesión y mantenimiento de sus monturas. Son mencionados en el desfile de Dafne y lo más probable es que su equipo e indumentaria variaran, según se tratara de cuerpos pertenecientes a una ciudad u otra del imperio.


  Con respecto a la organización táctica de la caballería seléucida, contamos con tan pocos datos como en cuanto a la infantería, por lo que solo podemos especular con que esta se rigiera por los mismos sistemas que sus homologas griegas y egipcias de la época. Los oulamoi o unidades de 64 soldados, eran capaces de maniobrar de forma independiente en el campo de batalla. Dos de ellos formaban un semaiai de 128 jinetes que, a su vez, se unían para formar un ilai de 256 y estos una hiparquia de 512 miembros. El cuerpo principal de caballería estaba compuesto por 1.000 jinetes y seria denominado también como chiliarquia.
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  En cuanto a las unidades especiales que formaban parte del ejército seléucida existían varias, con un nivel de efectividad muy dispar. Sabemos que Antíoco III empleó 300 camellos en la batalla de Magnesia, pero su éxito fue escaso y desconocemos si con anterioridad ya se habían utilizado o si se les dio continuidad después. Otra de estas unidades, de uso tradicional en el mundo persa, fueron los carros de combate equipados con guadañas. No obstante, su poder bélico era ya muy reducido, en este periodo, frente a tropas experimentadas y sólo se emplearon puntualmente por parte de los seléucidas, ya que el resto de los diádocos nunca hicieron uso de ellos.


  Seleuco contaba con 120 carros de guerra en Ipsos. Antíoco V también ordenó su utilización para atacar Judea (163 a.C.) y sabemos que fueron empleados en Magnesia, donde formaron en el ala izquierda con resultado tan desastroso que, probablemente, fue la última vez que participaron en combate. Sea como fuere, aparecieron ceremonialmente 140 de ellos en el desfile de Dafne, pero más por su prestigio tradicional que por su valor militar. Ante el público se presentaron sin las guadañas montadas, siendo tirados por 4 o 6 caballos e, incluso, un esplendido carro desfiló tirado por cuatro elefantes.


  Al margen de los caballos, si un animal fue empleado asiduamente en los ejércitos de la Antigüedad, este fue el elefante. Independientemente de que no todos los soberanos y Estados de este periodo contaban con los ingentes recursos económicos para proceder a su captura/compra, adiestramiento y mantenimiento, aun siendo escasos, los elefantes de guerra se convirtieron en habituales de los campos de batalla. No obstante, su eficacia era enormemente variable, ya que si bien frente a enemigos desorganizados e inexpertos esta era muy elevada al causar terror, no era así cuando enfrente tenían a soldados experimentados o a otros contingentes de elefantes.


  Su adiestramiento y manejo en combate eran enormemente costosos y delicados, ya que su naturaleza les hacía asustarse con facilidad, por lo que repentinamente podían volverse contra sus propias filas causando estragos. En cualquier caso, se convirtieron en un factor psicológico determinante en muchas ocasiones, para socavar la moral y el valor de los ejércitos enemigos. Una muestra de ello, incluso ya en el s. IV a. C., nos la proporcionan San Ambrosio y Amiano Marcelino, quienes explican que ni soldados ni caballeros podían oponerse a su colosal fuerza en la batalla, por lo que muchos no se atrevían ni tan siquiera a acercarse.


  Alejandro Magno fue el primer griego que tuvo que enfrentarse a ellos en el campo de batalla frente al rey Poros, y su poder quedó grabado en las mentes de sus generales que, a su muerte, no dudaron en intentar hacerse con sus servicios para enfrentarse a sus enemigos. Fueron ellos quienes extendieron su uso entre los ejércitos del Mediterráneo. Pérdicas los utilizó en el 321 a.C. para atacar Egipto. Antígono y Eúmenes hicieron lo propio durante sus campañas en Asia Menor, entre el 317-316 a.C. (se sabe que incluso éste último pagó una enorme suma de dinero -200 talentos- a un tal Eudemo –oficial al cargo del contingente de elefantes- para garantizar su lealtad), e igualmente Seleuco I consiguió varios centenares para emplearlos en Ipsos.


  De hecho, la batalla de Ipsos fue la primera en que un ejército seléucida hizo uso de los elefantes de guerra entregados por Chandragupta. No obstante, según Diodoro, en el invierno anterior a Ipsos, Seleuco I llego a Capadocia ya con solo 480 elefantes y Plutarco reduce la cifra de los que realmente participaron en la batalla a 400, por lo que es posible suponer que muchos perecieron por las duras condiciones del camino o, simplemente, se consideró que no eran aptos para la batalla.


  El cuerpo de elefantes de guerra seléucida quedó acantonado en Apamea, que desde ese momento se convertiría en su base permanente. El elevado coste de su adquisición hizo que se intentara fomentar su cría, pero Chandragupta se había asegurado de que todos los ejemplares entregados fueran machos para mantener así su monopolio. En lo sucesivo, los monarcas seléucidas tuvieron que seguir obteniéndolos en la India o Bactria, pero su control sobre las rutas comerciales que unían el mediterráneo con oriente les facilitó su adquisición a la vez que dificultaba lo propio a sus enemigos.


  Por este motivo, los monarcas lágidas de Egipto tuvieron que proveerse en otros lugares (Eritrea o Nubia) para hacer frente a los elefantes de guerra seléucidas y comenzaron a capturar y adiestrar la especie conocida como “elefante del bosque”. Originaria del norte de África, esta especie era de menor tamaño que los elefantes indios, por lo que frente a aquellos su efectividad era menor al asustarse fácilmente. Aun así, egipcios y posteriormente cartagineses y romanos, se proveyeron de ellos en estas cercanas regiones para abaratar costes y nutrir sus ejércitos, hasta el punto de que la especie alcanzo su extinción. Los elefantes de la sabana, la tercera especie conocida en la época, vivía en las regiones centrales y meridionales de África, por lo que entonces era prácticamente desconocida y muy difícil de adiestrar, a pesar de que su tamaño era similar al de los elefantes indios.


  Sabemos que 30-40 ejemplares participaron en el desfile de Dafne, y sus funciones militares fueron principalmente cinco: asustar al enemigo o a sus monturas consiguiendo la victoria sin luchar, destruir su formación de combate, causar cuantas bajas fuera posible mediante su carga o la acción de los arqueros que transportaban, servir de montura al jefe del ejército ya que desde el elefante podía observar mejor el campo de batalla para impartir órdenes y ser visto por sus soldados como referencia durante la lucha (aunque ello también suponía que los enemigos supieran dónde se encontraba y pudieran centrar sus ataques).


  Incluso, para la destrucción de las fortificaciones enemigas ya que si estaban entrenados podían derribar pequeños muros o puertas, utilizándolos como arietes, torres, etc., (aunque con el tiempo dichas estructuras fueron erizadas de puntas para evitarlo, sobre todo en la India, y para contrarrestarlo se les dotó de armadura de metal, sobre todo en la cabeza). En Asia también se utilizaron para la transmisión de mensajes durante las batallas, mediante un sistema de banderas que ondeaban sus conductores para dar órdenes que eran fácilmente visibles, o colocándoles tambores para el mismo fin.


  En cuanto al despliegue en el campo de batalla, las unidades de elefantes solían tener una estructura regular en los ejércitos. Podían formar unidades menores 1, 2, 4 u 8 ejemplares. Aunque lo habitual eran formaciones mayores de 16 elefantes, llamadas elephantachia, de 32 o las mayores de 64 elefantes (colocados en línea, en pequeños grupos o en un solo cuerpo en cuadrado). Cada formación estaba comandada por un elefantarca (o magister elefantorum), que normalmente los colocaba en primera fila para enfrentarse al grueso de las formaciones enemigas por el centro o en los flancos, protegidos por la caballería de su ejército, para causar bajas o espantar a los jinetes enemigos.


  En algunas ocasiones se colocaron tras el grueso del ejército, en la reserva, para ser usados en algún momento crucial de la batalla o porque su número era demasiado elevado para formar una línea en el frente que no estorbara a sus propias tropas. Si actuaban en el frente, debían mantenerse a cierta distancia de las líneas de infantería para no entorpecer su maniobrabilidad y poder abrir pasillos si aquellos debían retirarse del frente, aunque también se utilizaban, raramente, entre las filas de la infantería (como sucedió en Magnesia) para cubrir los huecos entre sus unidades.
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  Independientemente de su ubicación, eran colocados con una separación de entre 15-30 m., rellenándose los huecos con arqueros o lanzadores de jabalinas cuya misión era doble: infligir bajas entre las filas enemigas, y proteger las patas y el vientre de los elefantes (sus puntos débiles, y en los que se concentraban los ataques enemigos). Normalmente, la caballería y la infantería pesada se colocaban tras ellos; sin embargo, si se utilizaban también carros de guerra, se ubicaban delante de ellos o a su lado.


  A veces, a los elefantes se les daba de beber vino antes de las batallas, para aumentar su ferocidad y violencia, aunque ello podía convertirse en un arma de doble filo. Así, los elefantes eran un arma muy útil contra infantería ligera enemiga o contra su caballería, si los caballos no estaban acostumbrados a ellos. Aunque la infantería pesada, como los hoplitas griegos o los legionarios romanos, podían ser capaces de resistir sus ataques con garantías de éxito.


  Con respecto a la utilización de maquinas de guerra por parte de los ejércitos seléucidas, apenas contamos con información en este sentido. Desconocemos su número, características y relevancia, y solo sabemos de su empleo por parte de Antíoco III en las Termopilas.


  Si los datos para la composición del ejército seléucida son relativamente reducidos, el caso de la marina de guerra es aun más decepcionante. Solo existen escasísimas menciones puntuales y concretas a ella, como sucede durante el último periodo del reinado de Antíoco III, entre la victoria en Panion y la Paz de Apamea (200-188 a.C.), en que el Imperio seléucida controlaba los puertos de fenicios y los bosques del Líbano, que proporcionaban excelente madera para la construcción de buques.


  Es presumible que Antíoco III se sirviera de dichos recursos para aumentar su flota y, por ello, debió ser el periodo de mayor actividad de la flota militar. Por otro lado, sabemos que existía el título de “navarca”, tanto para el encargado de la flota del mar Caspio, como para la estacionada en el golfo Pérsico, pero desconocemos si existía una figura militar semejante a un almirante en jefe encargado del control de toda la flota seléucida.


  En una inscripción del reinado de Antíoco I se menciona la existencia de un epitou naustathmou, figura que parecía estar a cargo de un puerto militar y quizá también del arsenal en el momento del enfrentamiento con los gálatas. Por todo ello, se cree que existieron varias flotas militares cuya misión habría sido la de apoyar las operaciones terrestres llevadas a cabo en Asia Menor, al menos, durante los reinados de Seleuco II y Antíoco III. No obstante, la armada seléucida se vio muy afectada por las cláusulas impuestas tras la derrota de Magnesia a través del subsiguiente tratado de Apamea.


  En este no solo se restringía su radio de acción (no podía navegar más al oeste del rio Calicadno –en Cilicia- y del cabo Sarpedón), sino que también se limitaba el número de navíos, ya que Antíoco III debía entregar todos sus barcos y aparejos a excepción de diez buques. Durante el reinado de Antíoco IV, parece que la armada seléucida habría conseguido recuperarse de esas pérdidas, consciente de la necesidad de una flota importante para respaldar su ataque a Egipto.


  Las bases principales para la flota seléucida habrían sido Seleucia Pieria (ubicada en Siria, al norte de la desembocadura del rio Orontes y que se habría convertido en el puerto de Antioquia) y Éfeso. La última mención con la que contamos para la existencia de una flota militar seléucida es de época de Antíoco VII, a través de una carta que éste envió al etnarca asmoneo Simón Macabeo, refiriéndose al reclutamiento de un importante ejército y de una flota de guerra con el fin de recuperar Judea, tras su autoproclamada independencia.


  EL DESFILE DE DAFNE


  Una vez en el trono, Antíoco IV inició una serie de reformas administrativas, etc. inspiradas en el modelo romano, relacionadas con lo que aprendió mientras vivió en Roma como rehén tras el Tratado de Apamea. Acometió la ampliación de la capital del imperio, Antioquia, con la ayuda del arquitecto romano Cosutio, y promocionó la creación de gimnasios por todo el imperio para favorecer el entrenamiento militar. Incluso introdujo los combates de gladiadores, y sabemos que 250 parejas de ellos participaron en el desfile de Dafne. Para este periodo contamos con los textos de Asclepiodoto, Eliano y Arriano, pero todos ellos ofrecen datos muy similares, por lo que quizá se basaron en los textos del filósofo estoico Posidonio de Apamea.


  En el año 167 a.C. el general romano Emilio Paulo había celebrado su victoria en Pidna con unos juegos llevados a cabo en Anfípolis. Se cree que Antíoco IV decidió superar esa exhibición con un desfile que se celebraría en la ciudad siria de Dafne, tan solo un año después; aunque, en realidad es más probable que su finalidad fuera la celebración de su victoria en Egipto o la preparación con ello de la subsiguiente campaña en el Este, que buscaba restablecer la cohesión del imperio.


  En cualquier caso, Antíoco IV esperaba utilizar el acto como una muestra de su poder a nivel internacional, tanto entre sus aliados como entre sus enemigos, y para sus propios súbditos. Es por ello que, tiempo antes había comenzado a enviar emisarios a los distintos reinos helenísticos con el fin de asegurar la asistencia de sus mandatarios. El festival se habría llevado a cabo, probablemente, en verano, aunque se discute sobre la fecha exacta, y comenzó con un gran desfile militar, donde se mostraron todas las unidades que integraban el ejército seléucida en aquella época, portando sus mejores galas. El registro de este acontecimiento conforma una de las fuentes más valiosas para el estudio del ejercito seléucida, no solo por lo inusual, sino también por su magnitud y simbología.


  En la marcha por las calles de Dafne aparecieron las siguientes unidades:


  Infantería – 5.000 soldados romanizados (la llamada “legión seléucida”), 5.000 misios, 3.000 cilicios de infantería ligera, 3.000 tracios y 5.000 gálatas, junto con 20.000 macedonios, 5.000 chalkaspides y un número indeterminado de argyraspides. Haciendo un total superior a 46.000 efectivos, muchos portando armas y armaduras de oro.


  Caballería – 1.000 jinetes niseos, 3.000 jinetes ciudadanos, 1.000 compañeros, 1.000 “amigos”, 1.000 jinetes escogidos, 1.000 de la agema y 1.500 catafractos. Total 9.500 caballeros portando mantos de púrpura, brocados de oro, estandartes y arreos tanto de oro como de plata.


  Otras unidades – 100 carros de seis caballos, 40 carros de cuatro caballos (760 caballos), 1 carro tirado por cuatro elefantes, 1 carro tirado por dos elefantes y 36 elefantes de guerra. Además de los 500 gladiadores, miles de esclavos portando banderas, imágenes de dioses y regalos de Estados aliados, 200 mujeres que rociaban a los espectadores con perfumes y más de 1000 bueyes para realizar sacrificios a los dioses.


  En cuanto a los chalkaspides, el hecho de que esta sea su única mención en el seléucida puede deberse a dos posibilidades: que los restos de este tipo de unidades empleadas por los antigónidas se hubieran incorporado el ejército seléucida tras su derrota en Pidna frente a los romanos en el 168 a.C., o bien a que fueran el resultado de una reforma de otro previa, quizá Seleuco IV, intentando mantener la tradición macedonia frente a las nuevas tropas romanas.
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  Sabemos que existía también una unidad militar con el nombre de chrysaspides, aunque no son mencionados en el desfile de Dafne, que actuaron en la batalla de Belh-Zacarias, pero no contamos con datos sobre su estructura o características. En cuanto a la llamada infantería “romanizada”, que se menciona por primera vez en el desfile y formada por 5.000 soldados equipados a la romana (esta cifra es mayor la típica empleada para la legión por el ejército romano, que sería de 4.200 soldados).


  Polibio se refiere a ellos como soldados “en la flor de la vida”. Podríamos inferir de ello que no se trataba de mercenarios, sino de soldados regulares greco-macedonios que acababan de terminar su periodo de adiestramiento en las tácticas y armas romanas. En cualquier caso, parece que las fuentes no nos ofrecen datos de la continuidad de este tipo de soldados tras la muerte de Antíoco IV.


  Acerca de los 5.000 soldados misios que participaron en el desfile, es muy probable que se tratara de mercenarios, aunque ello habría sido una clara violación de la paz de Apamea, donde se estipulaba que los seléucidas no podrían contratar mercenarios más al oeste de la cordillera del Tauro. Sobre su equipamiento o tácticas de combate, Polibio no menciona ningún detalle, pero sabemos que 2.500 arqueros misios participaron en la batalla de Magnesia a las ordenes de Antíoco III, por lo que es posible que estos también lo fueran.


  Sin embargo, no podemos estar seguros, ya que también pudo tratarse de hoplitas o tureóforos, como sugiere el hecho de que un contingente de estos fuera enviado para restaurar el orden en Jerusalén. El caso de los chipriotas es similar, ya que sabemos que en esta época muchos de ellos actuaban como mercenarios de los seléucidas, aunque no se menciona que participaran en el desfile, sabemos que formaban la guarnición de Jerusalén entre los años 166-64 a.C.


  A quienes si se menciona es a 3.000 soldados de infantería cilicios, que portaban coronas de oro, por lo que no llevaban casco. Aunque, ello bien pudo deberse a un premio por su actuación en una campaña anterior o simplemente como una forma de adornar el desfile. Iban armados con jabalinas y son las únicas tropas a las que específicamente se las indica como infantería ligera, cuya actuación conocemos ya con anterioridad en Rafia o Magnesia.


  Los tracios desfilaron en número de 3.000, pero su panoplia, tácticas y origen nos son desconocidos hasta el punto de no estar seguros de sí realmente se trataba de tracios que pudieron haber fundado colonias en el Imperio seléucida, quizá en Asia Menor, o si simplemente se trataba de soldados armados a la manera tracia que habrían actuado como mercenarios. También participaron gálatas en el desfile, pero desconocemos su origen.


  Estos se habían asentado en lo que llamarían Galacia, zona central de Capadocia, durante el primer cuarto del siglo III a.C. y, desde entonces, ganaron fama como tropas mercenarias muy solicitadas. Su contratación también habría violado el tratado de Apamea, aunque conocemos de su actuación en el ejército seléucida desde la época de Seleuco II y a lo largo de todo el siglo III a.C.


  Los katafractoi aparecen mencionados en el desfile en mayor número que el resto de unidades de caballería (1.500), solo por debajo de los jinetes ciudadanos. Es curioso que, hasta el 192 a.C., esta unidad no aparece mencionada en las fuentes como parte del ejército seléucida; aunque sabemos que fueron empleados 3.000 de estos jinetes en Magnesia, colocados en dos unidades situadas en cada flanco del ejército y probablemente integradas por soldados iranios.


  Por su parte, 1.000 soldados de caballería de la agema también participaron en el desfile. Sabemos que a la muerte de Alejandro el ejército macedonio se descompuso al igual que su imperio, y las distintas unidades que lo componían pasaron a quedar en manos de varios de los diádocos. Seleuco acabó controlando a la caballería de elite y a los argyraspides macedonios. Con el tiempo, la unidad de caballería macedonia se habría mantenido en el ejército seléucida como agema, integrada por miembros de la nobleza de Media. En Magnesia se colocó junto a los katafractoi del ala derecha, un puesto de honor tradicional en los ejércitos griegos, mientras que la caballería de los “compañeros” estaba situada en el ala izquierda, probablemente ambas equipadas igual que los katafractoi.


  En el desfile también participaron 1.000 jinetes niseos. Sabemos por Arriano que una unidad de caballería nisea procedente de la región irania ya había participado en el ejército de Alejandro durante los últimos años de su reinado, en la campaña de la India. Es posible que, en este momento hubieran sido reclutados de entre la nobleza de Media, pues la llanura de Nisa, de donde procedían, se encontraba al sur de Media y era una región famosa por sus caballos, los de mayor alzada de entre los conocidos en la antigüedad, lo que pudo permitir que se armaran igual que los katafractoi.


  Por su parte, el resto de las unidades de caballería que se mencionan en el desfile habrían sido equipadas de forma más ligera que aquellos y quizá, a excepción de los aliados, reclutados entre los colonos greco-macedonios del imperio. Así, los 1.000 “compañeros” que participaron en el desfile habrían sido nombrados así como perpetuación del cuerpo que ya actuaba con Alejandro, por lo que se trataría de un título honorífico. Estarían armados de forma ligera y compuestos por soldados reclutados en Siria, Lidia y Frigia, por lo que podría tratarse de sirio-macedonios asentados en Seleucia, y entre los greco-macedonios establecidos en las regiones de Frigia y Lidia. En Magnesia, Tito Livio dice que el escuadrón real o ilé, compuesto por las dos unidades de la agema y los compañeros, se situó en el ala izquierda bajo el mando del príncipe heredero Seleuco.


  Mil jinetes “amigos” son mencionados también como integrantes del desfile, pero Tito Livio no nos habla de ellos como parte del ejército seléucida en Magnesia, ni contamos con más datos de su existencia anterior o posterior, por lo que pudo tratarse de una unidad no militar de amigos del soberano que habrían participado a caballo en el desfile y solo durante este evento. Del mismo modo, las unidades de 3.000 jinetes ciudadanos o politikoi, y 1.000 jinetes escogidos, son mencionados en este evento pero no en la relación del ejército seléucida tradicional.


  Los primeros se cree que pudieron haber sido reclutados de entre los ciudadanos más ricos del imperio, que no tenían la condición de greco-macedonios, y cuyas ciudades de procedencia contaran con algún tratado de symmachia o alianza militar con el soberano seléucida. Ello las obligaba a suministrar contingentes de caballería para el ejército en tiempos de guerra (como fue el caso de Larissa, en Siria). Así, su elevado número impide pensar que fueran suministrados por una única ciudad. Por último, los 1.000 jinetes escogidos o epilektoi formaban una unidad que tampoco es mencionada por los clásicos en ningún otro momento.


  En el desfile se mencionan 4 cuerpos de carros, 100 tirados por seis caballos, 40 tirados por 4 caballos, 1 carro tirado por cuatro elefantes y 1 carro tirado por dos elefantes. Sobre ello, sabemos que en Magnesia habían participado carros de cuatro caballos (quadrigai) armados con guadañas, también en la campaña de Egipto de Antíoco IV y 300 de ellos en la rebelión de Judea, aunque su número puede ser exagerado. Con respecto a los carros tirados por elefantes, estos aparecieron cerrando el desfile y no se menciona su participación en forma de unidades militares, lo cual podría deberse a las restricciones del tratado de Apamea.
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  Sea como fuere, esta demostración del poder militar seléucida no dejo indiferentes ni a aliados ni a enemigos. Prueba de ellos es que, a la muerte de Antíoco IV el Senado romano envió una embajada a Siria compuesta por Cneo Octavio, Espurio Lucrecio y Lucio Aurelio con la orden de quemar los buques de guerra seléucidas y cortar el tendón de la corva de los elefantes para reducir su número a cifras que no le resultaran alarmantes. En cualquier caso, parece que la medida no duró mucho, ya que en la batalla de Adasa que enfrento al ejército seléucida contra los macabeos, se emplearon elefantes de guerra.


  CONCLUSIÓN


  A la muerte de Alejandro el mundo helenístico conoció una etapa en la que los diádocos tuvieron que hacer frente a su herencia en base a sus propios intereses personales. El reto no era sencillo ya que no solo tenían que sobreponerse a los continuos conflictos bélicos, que seguramente ya sabían se producirían de forma constante entre aquellos que antes habían sido compañeros, sino que tenían que repartirse y administrar unos territorios inmensos donde, si exceptuamos Macedonia o incluso el resto de Grecia, eran extranjeros sin una base solida entre la población local que les sirviera para apuntalar sus pretensiones y reinados.


  Esta ha sido una de las razones fundamentales que se han argüido para la proliferación de asentamientos de colonos militares que se llevó a cabo en distintos lugares dentro de los reinos de Ptolomeo o Seleuco.


  En el estricto sentido militar, quizá el acierto de los soberanos seléucidas residió en el acuartelamiento y formación permanente de tropas de ascendencia greco-macedonia en Apamea, de donde fácilmente podían ser movilizados y enviados incluso a los rincones más remotos del imperio, para su defensa y control.


  Tanto la permanente disposición de estas unidades, como la existencia de diseminados asentamientos militares de colonos como la instalación de fortificaciones en lugares estratégicos, permitieron al Imperio seléucida su permanencia en el poder, en una tierra que les era extraña y por un espacio de tiempo de más de doscientos años. A pesar de ello, el éxito nunca se puede garantizar con total seguridad y el poderío militar seléucida no pudo impedir que el imperio se encontrara en constante alerta, tanto para sofocar rebeliones internas como para defenderse de enemigos externos, perdiendo muchos de sus territorios a lo largo de su historia.


  No obstante, parece que el fracaso en adaptarse a las circunstancias cambiantes condenó a los seléucidas a una serie de catastróficas campañas contra los romanos y, sobre todo, el nuevo poder parto, que comenzó a surgir en la meseta irania en el curso del siglo II a. C. Quizá ello también explique por qué el pequeño ejército de los macabeos fue capaz de constituir un Estado independiente solo a unos pocos cientos de kilómetros de Antioquía, en Palestina. Si a ello unimos el creciente poder e influencia romana podremos explicar, sin demasiados problemas, el fin del reino seléucida.


  



  



  



  



  MITRÍDATES.


  EL LEÓN DEL PONTO



  “Mitrídates, que fue rey de veintidós naciones, administró sus


  leyes en todos sus idiomas, y podía hablar cada uno de


  ellos sin emplear intérprete.


  Plinio el Viejo, HN, 7. 24


  Cuando Mitrídates VI Eupátor (“de noble padre”) alcanzó el trono en el reino del Ponto en el 121 a.C., ni el oráculo más fiable podría haberle anticipado que se convertiría en uno de los gobernantes más famosos de su época. Sus constantes enfrentamientos con la todopoderosa Roma frente a generales de la talla de Sila, Lúculo o Pompeyo pasarían a la Historia y le harían ser más conocido como Mitrídates el Grande. Su nombre significa "dado por Mitra”, un dios indoeuropeo que, irónicamente, se convertiría en uno de los favoritos para los legionarios romanos de Oriente, quienes incrementarían considerablemente su número de fieles.


  A pesar de que el reino del Ponto estaba muy lejos de la península itálica, la ambición romana no tardó en alcanzar los antiguos territorios conquistados por Alejandro y heredados por los diadocos. Mitrídates había convertido su reino en un Estado poderoso que controlaba Tracia, Escitia, Sarmatia, el Mar Negro, el Bósforo y la Cólquida, y se decía de él que su inteligencia, astucia, capacidad y valentía no tenían igual. Hablaba más idiomas de los que los clásicos podían conocer, entrenó su cuerpo en la resistencia y el arte de la guerra e, incluso, practicó ingiriendo diversas clases de venenos hasta hacerse inmune a ellos para preservar su vida en caso de ser traicionado.


  EL REINO DEL PONTO


  Mitrídates era hijo de Mitrídates V, rey del Ponto. Era descendiente de Ariobarzanes II, gobernador de Cío, en Misia, un pequeño territorio al Oeste de Bitinia, en la Propóntide. Había actuado como sátrapa de Lidia, Frigia y Jonia más de dos siglos atrás, a las órdenes de Darío III, el último de los reyes de la dinastía persa aqueménida que sucumbió ante Alejandro III de Macedonia durante sus campañas orientales.


  Su hijo, Mitrídates II pasó a controlar el territorio de Cíos, heredado de su abuelo Mitrídates I, pero pronto sería asesinado por orden de Antígono I Monoftalmos, quien esperaba prevenir con ello su alianza a favor de Casandro. El hijo de este o su sobrino, ya que no se conoce con seguridad, también tomó el nombre de Mitrídates III, y decidió huir de la corte de Antígono al conocer la noticia de que peligraba su vida.


  Su destino sería Paflagonia, desde donde, a la muerte del asesino de su padre en la batalla de Ipso (301 a.C.), logró recuperar su soberanía sobre el Ponto. A lo largo de su reinado no fueron pocas las ocasiones en que debió proteger sus dominios tanto frente a los seléucidas (281 a.C.) como de Ptolomeo I de Egipto. Para ello no dudó en aliarse con las tribus gálatas asentadas en Oriente y, una vez consolidado su poder, decidió adoptar un nuevo nombre y título pasando a ser conocido como Mitrídates I del Ponto.


  Fue sucedido por su hijo Ariobarzanes I del Ponto que reinó entre el 266-258 a.C. y tuvo que enfrentarse de nuevo a los egipcios de Ptolomeo II Filadelfo. Sin embargo, no solo lograría proteger su reino, sino que lo engrandeció tras conquistar la ciudad de Amastris en Paflagonia. A su muerte, su hijo Mitrídates II (c. 250-220 a.C.) heredó un reino próspero que pronto suscitaría el interés de los gálatas. Su victoria sobre estos no solo le permitió mantener la paz y su posición, sino que propiciaría su matrimonio con Laodicea, la hija de Seleuco II. Una alianza entre el Ponto y el imperio Seléucida quedó así sellada, a resultas de la cual Mitrídates obtuvo el control sobre Frigia, aumentando aun mas sus dominios.
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  A partir de este momento el silencio sobre el destino del reino del Ponto será general en las fuentes clásicas y apenas sabemos algo de lo que sucedió. Se cree que le sucedería en el trono su hijo Mitrídates III del Ponto, hasta el 184 a.C., y a este su primogénito Farnaces I (184-170 a.C.). Durante el reinado de este último, el reino se expandió tras las conquistas de Sinope (ciudad comercial clave de la ruta de la seda, que cruzaba el norte del Mar Negro), de Armenia Menor y de territorios tanto en Paflagonia como en Capadocia.


  Los éxitos militares de Farnaces fueron muy importantes en la época, y habrían continuado de no ser por la intervención de Roma en su disputa con Eumenes de Pérgamo y Ariarates IV de Capadocia. Finalmente se vio forzado a alcanzar un acuerdo con sus enemigos, cuyas fuerzas combinadas no podía superar, debiendo entregar parte los territorios adquiridos. No obstante, decidió emparentarse de nuevo con los poderosos seléucidas para garantizar su posición, casándose con la hija o nieta de Antíoco III, Nisa.


  Le sucedería su hermano Mitrídates IV (170-150 a.C.) que, a la postre, sería recordado como el iniciador de una nueva política de amistad con Roma y sus aliados, tras apoyar a Atalo II de Pérgamo en su enfrentamiento con Prusias II de Bitinia. Esta nueva idiosincrasia perduraría hasta el reinado de Mitrídates VI.


  Cuando su sobrino y legitimo soberano Mitrídates V (150-121 a.C.) alcanzó el trono en su mayoría de edad, el reino se encontraba en paz y el apoyo a Roma quedó patente tras el envío de naves de guerra durante la III Guerra Púnica y en sus disputas con Aristónico cuando este reclamó sus derechos sobre el trono de Pérgamo. Tales relaciones propiciaron que recibiera, como premio, el control de Frigia, a la que se uniría por matrimonio también el dominio sobre la provincia de Capadocia y de Galatia tras su conquista militar.


  El reino del Ponto era cada vez más poderoso, pero Mitrídates V pereció envenenado, se cree que por un complot familiar. Asia Menor estaba rodeada de masas de agua por tres de sus costados. Solo en su parte oriental quedaba unida a Asia. Su extensión permitía que allí convivieran desde los opulentos y helenizados reinos del oeste a los reinos colindantes con Armenia en el este, una situación delicada que podría desestabilizarse en cualquier momento.


  



  MITRIDATES VI EL GRANDE


  Mitrídates VI el Grande (132-63 a.C.) alcanzó el trono con 20 años y enseguida se mostró mucho más activo militarmente que su padre. Roma, por motivos poco claros, le retiró su control de Frigia entre el c. 119-116 a.C., lo que pudo avivar su futuro resentimiento hacia los antiguos aliados del reino. Su territorio era conocido como Capadocia del Ponto, en contraposición con la Capadocia Táurica más interior.


  Bañada por las costas del Mar Negro era entonces un reino próspero y fértil que obtenía beneficios comerciales a través de las colonias griegas situadas en la costa meridional. Limitaba al oeste con Paflagonia, así como con importantes enclaves como la ciudad-estado de Heraclea, al suroeste con Frigia y Galatia, al sur con Capadocia, al este con Armenia y al otro lado del mar con las ciudades-estado y antiguas colonias griegas que mantenían su independencia a duras penas frente a escitas, tracios, sármatas y getas. Sin embargo, ninguno de ellos era rival para el poder que había atesorado el reino en ese momento.


  Roma se había apoderado de Pérgamo, pero la legendaria enemistad de Mitrídates con el futuro imperio Romano aun tardaría en manifestarse muchos años. Su reino no era grande pero si potencialmente muy rico en minerales, bosques, cultivos, ganado o aceite, y estaba comercialmente muy bien situado. Para mantener su poder, la importante flota de Mitrídates controlaba el Mar Negro y los estrechos.


  A pesar de que, desde la frontera de Armenia hasta Paflagonia, su reino abarcaba casi 1.000 km de diámetro, contaba con enormes recursos y cerca de dos millones de habitantes, la ambición expansionista de Mitrídates comenzó pronto. Era consciente  de que sus enemigos no escaseaban ni fuera de sus fronteras ni dentro de su propia familia. Tratando de eludir el destino de su padre, su madre y hermano menor pronto serian eliminados de escena.


  Probablemente, sería desde este momento cuando las fuentes indican que comenzó a ingerir pequeñas cantidades de veneno para reconocer su sabor y preparar a su cuerpo para superar eventuales ataques en este sentido. Fue famoso por atesorar una colección ingente de estos brebajes y sus antídotos, de forma que dispusiera de ellos en caso necesario. Se decía que su belleza rivalizaba con la del propio Alejandro III de Macedonia, y que era capaz de manejar un carro de dieciséis caballos, una proeza poco usual que requería de unas dotes físicas excepcionales.
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  El culto a la personalidad que promocionaba le hizo destacar como atleta de una resistencia casi legendaria y como un excelente arquero que se mostraba como la perfecta unión entre sus raíces persas y el mundo helenizado. Su padre había casado a su hermana mayor, Laodicea, con el rey de Capadocia y él mismo contrajo matrimonio con una de sus propias hermanas menores, Laodice, esperando poder utilizar al resto como parte de futuros acuerdos políticos.


  En cuanto al poder militar de que disponía el reino del Ponto en este momento, no disponemos de demasiados datos que nos permitan conocerlo en profundidad.  Suponemos que su núcleo era la tradicional falange macedonia, apoyada por infantería ligera de peltastas y psiloi, arqueros cretenses, mercenarios gálatas, y una excelente caballería fruto de los extensos pastos existentes en las llanuras de Capadocia y Licaonia. Sin embargo, Mitrídates no descuidó el uso estratégico de una poderosa marina de guerra que empezó a engrandecer con el objetivo de dominar el Ponto y sus accesos.


  Probablemente, debido a su ambición no tardó en considerar seriamente que sus opciones frente a los romanos en el oeste aun no podían ofrecerle garantías de éxito, y por ello puso sus miras en el este en busca de expandir sus dominios. Su primer éxito consistió en apoderarse de la occidental y rica Armenia Menor c. 115 a.C., deteniendo allí sus acciones para que la parte oriental, conocida como Gran Armenia, sirviera de zona interpuesta frente al poderoso reino parto. Tras la derrota seléucida en Magnesia (190 a.C.) la región de Armenia decidió aprovechar la debilidad de sus conquistadores para independizarse y formar ambos reinos, confiando en que su poderosa caballería disuadiera a los partos de ser sus nuevos amos.


  Las posteriores campañas le llevaron a conquistar la Cólquida, el reino del Bósforo y  las colonias comerciales griegas del Quersoneso táurico (actual Crimea). Incluso logró derrotar a los escitas sin demasiado esfuerzo, aunque sin tratar de dominar su territorio, pues se trataba solo de prevenir sus acciones frente a los recién adquiridos enclaves comerciales estratégicos. En poco tiempo y sin grandes dificultades, Mitrídates había convertido todo el Mar Negro y sus orillas (a excepción de la oriental hacia el Cáucaso) en territorios bajo su dominio, con los beneficios que ello le reportaría.


  A pesar de todo, desde la capital de su reino, Sinope, Mitrídates aún mantenía buenas relaciones con Roma, que era reacia a involucrarse en los asuntos que ocurrieran más allá de la provincia de Asia. En esta época, tenía otras amenazas más urgentes de las que hacerse cargo. No obstante, sus logros y el aumento en su poder no pasaban desapercibidos, y comenzaban a ser vistos con recelo desde occidente. El paso definitivo se dio cuando Mitrídates VI y Nicomedes de Bitinia se aliaron para ocupar Paflagonia y repartírsela entre el 108-107 a.C., alegando viejos derechos.


  En Roma, esta acción sirvió para alentar a los que aun dudaban en oponerse a un viejo aliado, pues si continuaba podía poner en peligro sus posesiones en Asia, y se envió una embajada con la misión de instar a los agresores a restablecer la situación política anterior. La negativa de Mitrídates era la señal de que un nuevo y poderoso enemigo se alzaba en oriente, era el momento en que el rey del Ponto mostró sus verdaderas intenciones.


  Mitrídates era un hábil político y estratega, sabía bien que la loba estaba demasiado preocupada por Yugurta y debía hacer frente urgentemente a la defensa de la frontera en Germania como para suponer una amenaza a sus intereses en Oriente. El tiempo de que dispondría hasta que aquellas amenazas desaparecieran, si es que los romanos las neutralizaban, lo emplearía para preparar a su ejército y continuar con sus planes.
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  En la cercana Capadocia, tras el asesinato de Ariarates VI años atrás, Laodice, la hermana de Mitrídates y viuda de aquel, gobernaba en nombre de sus hijos pequeños hasta que alcanzaran la mayoría de edad. En este momento, Nicomedes envió tropas para apoderarse del territorio y obligar a Laodice a casarse con él. Es posible que esta acción estuviera planeada de antemano entre ambos, de manera que Laodice pensó que con ello se vengaría de su hermano, a quien culpaba del asesinato de su marido, de manera que así no pudiera sumar Capadocia al reino del Ponto.


  Ante tal situación, Mitrídates reaccionó restableciendo en el poder a su sobrino Ariarates VII, en cuyo nombre estaba gobernando Laodice. Sin embargo, el propio Ariarates y su corte dudaban de sus intenciones, pues le atribuían la muerte de su padre y temían que su hijo corriera la misma suerte. Su sobrino decidió formar un gran ejército con la intención de enfrentarse y derrotar a su tío sin éxito. Mitrídates conquistó Capadocia y colocó en ella a uno de sus hijos, pero su minoría de edad hizo que se eligiera como regente al asesino del esposo de su hermana, llamado Gordio.


  PRIMERA INTERVENCIÓN DE ROMA


  Laodice y Nicomedes enviaron sendas embajadas a Roma exponiendo lo sucedido y apelando a su intercesión, cosa que también hizo Mitrídates con la esperanza de evitarlo. La situación en oriente requería de una acción inmediata y expeditiva por parte de Roma que no se hizo esperar, a pesar de sus otros compromisos. Los territorios romanos en la región eran estratégicos, claves para el control del Mediterráneo y del comercio con oriente, por lo que la paz allí era necesaria. El cónsul Mario viajó a la región entre el 99-98 a.C. instando a Mitrídates a que acatara los dictados de Roma. Mientras, en Capadocia una revuelta buscaba colocar en el trono al hermano de Ariarates VII, que estaba siendo educado en la provincia romana de Asia.


  Mitrídates sopesó sus opciones contra Roma y debió pensar que sus tropas aun no estaban preparadas para enfrentar con éxito a los veteranos legionarios de Mario. Antes de su llegada, el rey del Ponto decidió encabezar a su ejecito para aplastar la revuelta en Capadocia, derrotando y eliminando al nuevo aspirante. Parecía que la situación estaba controlada antes de que Mario llegara a Asia, pero no fue así.
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  Nicomedes siguió instigando y envió a un joven muchacho a Roma con una embajada, asegurando que su portador era un tercer y desconocido hijo de Ariarates VI que debía recuperar su legítimo trono. Conocedor de la noticia, Mitrídates envió a Gordio con sus propias alegaciones, pero el senado romano tenía sus propios planes. Se tomó la decisión de ordenar a Mitrídates que permitiera la autonomía de Capadocia y a Nicomedes que hiciera lo propio con Paflagonia, una solución que solo beneficiaba a Roma.


  El, en aquel momento, propretor Sila, que había recibido el encargo previo de acabar por fin con los molestos piratas cilicios, fue enviado a Capadocia con sus escasas tropas para instalar en el poder a aquel muchacho, Ariobarzanes, y asegurar su posición frente a las ambiciones de sus vecinos.


  Sin embargo, nuevos acontecimientos favorecerían el engrandecimiento del poder de Mitrídates en Oriente. Entre el 96-95 a.C. el rey de Armenia quiso formalizar una alianza con el rey del Ponto, casándolo con su hija Cleopatra. Tan solo un año más tarde, el rey Nicomedes de Bitinia murió. Inmersa en la Guerra Social, Roma no estaba en condiciones de reaccionar en ese momento, y Mitrídates instó al rey Tigranes de Armenia a expulsar a Ariobarzanes de Capadocia como así hizo.


  Su astucia le había permitido librarse de un enemigo sin verse involucrado directamente, manteniendo las apariencias en cuanto al cumplimiento de lo pactado con Roma, al menos de momento. Al mismo tiempo, Mitrídates era un hombre de acción, y en ninguna parte de su acuerdo se decía que no pudiera apoderarse de Bitinia, y tras errar en su intento de asesinar a su nuevo rey e hijo de Nicomedes, decidió atacar con sus tropas directamente. Su soberano fue expulsado y Mitrídates colocó en el trono a un supuesto hermanastro de aquel que actuaria bajo su supervisión.


  



  SEGUNDA INTERVENCIÓN DE ROMA


  En este momento las principales amenazas al poder y deseos expansivos de Mitrídates eran los romanos en occidente y los partos en oriente, pero ambos estaban demasiado ocupados en sus propios problemas. Los partos no prestaron demasiada atención a estos movimientos del rey del Ponto, aun a pesar de que Armenia era uno de sus reinos clientes, pues debían enfrentarse a los antepasados de los hunos que amenazaban su frontera oriental. El hábil rey del Ponto debió ser consciente de que la paciencia de Roma tenía un límite, y el Senado consideró que este se había rebasado con creces.


  Instó al gobernador de la provincia de Asia a que se reuniera con Mitrídates y Tigranes para restablecer el orden en la región, sin éxito. Mitrídates estaba en el apogeo de su poder e, incluso, había cerrado una alianza con los poderosos partos. Contra todo pronóstico, o quizá entendiendo que Roma empezaba a verle como un enemigo y que aun no era el momento, decidió retirarse de Bitinia.


  El senado republicano aceptó el acontecimiento como un buen signo por su parte y decidió enviar una pequeña fuerza militar desde la provincia de Asia contra Tigranes, al mando de Casio. Solo contra las legiones romanas, Tigranes optó por retirarse, a su vez, de Capadocia, pero los planes de Roma eran otros. Casio instó a Capadocia y Bitinia a aliarse para invadir el reino del Ponto y resarcirse por lo sucedido. Ariobarzanes se negó, quizá consciente del poder de Mitrídates, pero Nicomedes aprobó la idea y quiso llevarla a cabo en solitario.


  Su error de cálculo le costaría caro, Mitrídates presentó una queja en Roma por esa acción y, sin obtener respuesta, ocupó de nuevo Capadocia con sus tropas, enviando una nueva embajada a la capital de la republica con la intención de alcanzar un acuerdo o, de lo contrario, el resto de los reinos de Asia podrían correr la misma suerte.


  LEGIONES EN EL PONTO


  La maquinaria bélica póntica estaba en marcha. Entre el 89-88 a.C. Mitrídates inició varias campañas victoriosas que le llevaron a apoderarse de Bitinia, Frigia, algunas ciudades de Jonia, Paflagonia, Caria, Licia y Panfilia, llegando incluso a sitiar Rodas. La situación en Oriente era cada vez más tensa y el senado romano sabía que debía actuar con contundencia si no quería perder sus posesiones en la región.


  Aunque no se haya denominado así, podríamos considerar este enfrentamiento como la Primera Guerra Mitridática. Roma tomó las acciones del rey del Ponto como una declaración de guerra y su respuesta fue enviar una comisión a cargo de Manio Aquilio, Casio y Opio. Debían persuadir a Mitrídates para que abandonara Frigia y restaurara a Nicomedes IV y Ariobarzanes en sus puestos, algo que aceptó a regañadientes. Sin embargo, la reciente y aparente calma era el preludio de una guerra a gran escala.


  El gobernador romano de la provincia de Asia comenzó a preparar tropas que envió a la frontera de los dominios de Mitrídates. Aquilio esperaba sacar provecho en oriente y sus planes pronto serian evidentes, buscando el apoyo de Ariobarzanes y Nicomedes quiso culminar los planes de Casio. Como ya sucediera, el primero se excusó de participar en la empresa, seguramente consciente de que Mitrídates aun no había mostrado todas sus cartas, pero Nicomedes aceptó sin pensarlo dos veces y aun a pesar de su reciente derrota.


  Casio trazó un plan meticuloso donde, mientras él se encargaba de vigilar la frontera entre Bitinia y Galatia, el general Opio estacionó un contingente en la frontera de Capadocia y Aquilio preparó el mayor ejército para proteger la frontera entre Paflagonia y Bitinia. El mar no podía dejarse en manos de Mitrídates y una flota romana atracó en Bizancio bajo mando de Minucio Félix y Popilio Lenas. Por su parte, Nicomedes inició el saqueo de Paflagonia con sus tropas.


  Probablemente las fuerzas romanas conjuntas no alcanzaban los 200.000 soldados, sin contar la flota, y las de Nicomedes los 50.000 soldados, más un contingente de 6000 de caballería. Las fuentes nos indican que Mitrídates contaba, en ese momento, con 250.000 efectivos de infantería y 40.000 de caballería, 300 naves de guerra y aprox. 130 carros, aunque todas las cifras son exageradas. Este decidió enviar a sus generales Arquelao y Neoptólemo para atacar Paflagonia con 150.000 hombres, no tardando en deshacerse de los soldados de Nicomedes en la batalla de Amnias, cerca de Bitinium.


  Allí, los estragos causados por sus carros pónticos, armados con guadañas, en la infantería enemiga fueron decisivos. Nicomedes n tuvo más remedio que huir a territorio romano; mientras que Mitrídates se mostró magnánimo, liberando a los prisioneros, pues había eliminado a su principal rival en Oriente. Ya solo quedaba ocuparse de Roma.


  El ejército de Mitrídates se encaminó hacia el este de Bitinia donde se enfrentó a su siguiente objetivo, Aquilio. Si el rey del Ponto conseguía deshacerse del mayor contingente romano en la región el resto sería sencillo, era el momento de medir a sus tropas con las legiones. La derrota romana supuso un duro golpe a sus aspiraciones. Una cuarta parte de los 40.000 efectivos de Aquilio perecieron en la refriega, pero su general logró huir a Pérgamo, la capital de la provincia de Asia.


  En un acto claramente político, Mitrídates optó por liberar a todos los soldados griegos jonios capturados como muestra de clemencia. Los planes del póntico marchaban a la perfección y los ejércitos enemigos estaban siendo derrotados rápidamente. Su estrategia era sencilla, aprovechar la movilidad de sus tropas y la habilidad de sus generales para atacarlos por separado. Las tropas de Casio estaban acantonadas en una fortaleza en Frigia pero, enterados de la victoria de Mitrídates, decidieron retirarse a Rodas. Aislado y sin poder contar con el apoyo prometido, Nicomedes huía a Pérgamo.


  La flota romana poco podía hacer ya y se dispersó temiendo un ataque de la mayor armada del Ponto. Mitrídates tuvo acceso al Mediterráneo sin oposición. En este momento ya no quedaba en la región un ejército que pudiera oponerse a su avance y el rey del Ponto ocupó fácilmente Frigia, Misia, Licia, Panfilia, Caria y Jonia. Ya solo quedaba un objetivo para alcanzar la victoria definitiva, la provincia de Asia, y Mitrídates decidió dirigir sus tropas personalmente hasta rodearla.


  Opio se había atrincherado en la ciudad de Laodicea y allí fue sitiado por Mitrídates, quien consiguió que sus ciudadanos lo entregaran para después liberarlo. Aquilio fue capturado pero, en esta ocasión, el rey del Ponto no se mostraría tan clemente. Decidió que su ambición no solo merecía un castigo ejemplar sino acorde a su codicia y acabo con su vida vertiendo oro fundido por su garganta. La campaña había supuesto la mayor victoria de Mitrídates y nada menos que frente a la todopoderosa Roma. Sus dominios se habían ampliado aun más que los que nunca soñaron sus antepasados.


  Organizó sus nuevos territorios nombrando sátrapas, condonó impuestos por un periodo de cinco años y estableció a sus generales con grandes ejércitos en las fronteras, convirtiéndose en la nueva figura dominante de Asia Menor. Los romanos ya no contaban con aliados fiables en aquellas tierras, y la flota de 300 barcos de Mitrídates controlaba tanto las costas de Asia Menor como todo el Mar Negro, permitiendo que el comercio fluyera de nuevo entre el Ponto y el Mediterráneo. Para Roma, el punto más cercano desde donde organizar una nueva aventura allí era la lejana Rodas.


  EL DOMINIO PÓNTICO DE ORIENTE


  Cuando la noticia de sus victorias llegaron a Roma la inquietud sobre el futuro de Asia cundió entre los senadores. Sila necesito de año y medio para preparar cinco legiones y estar seguro de que la situación en la capital era lo suficientemente estable como para encargarse de los problemas en la frontera oriental. Otro motivo lo atraía, la posibilidad de obtener un gran botín si vencía al problemático rey del Ponto.
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  En ese mismo momento Mitrídates tomo una decisión que sellaría para siempre su destino y el de su reino. Ordenó a los sátrapas de sus territorios que asesinaran a todos los ciudadanos y libertos itálicos, junto con sus familias, que permanecieran en ellos. Ni siquiera permitió que se diera sepultura a sus cadáveres, los cuales fueron desterrados. La atroz medida, tomada como represalia a la declaración de guerra romana, se cobró decenas de miles de víctimas.


  Mitrídates sabía que, tras tales actos, si los romanos regresaban ya ninguna ciudad de Asia podría unirse a ellos sin que su lealtad no estuviera bajo sospecha. Su destino quedaba unido al de su soberano y, de ese modo, evitaba que sus ciudadanos romanos presionaran para rendir las ciudades en las que vivían.


  Entre el 88-85 a.C. Oriente Próximo estaba casi por completo en sus manos, ya no era lo suficientemente grande para sus ambiciones y ello le animó a poner sus miras aun más lejos, en Grecia y Macedonia. Esperaba que los antiromanos de Atenas le pidieran apoyo para intervenir, y sabía que en Macedonia las dos legiones acantonadas estaban ocupadas luchando contra los ataques de las tribus tracias. No obstante, antes debía apoderarse de Rodas, la principal base romana en la región y una posición clave como puerto franco para las naves enemigas.


  Al mando de su poderosa flota encabezo un asalto que acabaría en desastre debido a la heroica actuación de sus defensores. No tenía sentido dedicar más tiempo y esfuerzo en aquella empresa, y Mitrídates decidió dedicarse a ampliar su ejército en vista de futuras campañas. Los itálicos huidos de la purga se habían refugiado allí, ayudando a proteger sus murallas mientras la famosa, aunque reducida, flota rodia hacía frente a las naves pónticas con inesperado éxito.


  Las acciones militares se detuvieron, pero los movimientos políticos continuaron. Mitrídates envió a uno de sus generales a Atenas para entrevistarse con los antiromanos que se oponían al tirano Medeo. Sellaron una alianza en virtud de la cual los atenienses consiguieron apoderarse de Delos, y sus tesoros se emplearon para financiar a la facción aliada de Mitrídates que logró hacerse con el control de la capital ática. El objetivo era la reinstauración de la democracia y la abolición de las deudas.


  Mitrídates sabía que su aparente apoyo a tan noble causa le reportaría una gran fama y prestigio entre las ciudades de toda Grecia. Esta campaña mediática le permitió utilizar el puerto de El Pireo como base naval para su flota, el paso previo para sus ambiciones en territorio heleno. Si lograba consolidar su control en aquella región los romanos tendrían que dirigirse primero allí, trasladando el escenario bélico fuera de Asia.


  Esta hábil maniobra política no solo evitaba que los estragos y devastación de una nueva guerra que, sin duda, se produciría ocurrieran en sus dominios, sino que su rival veía mermados aun más sus territorios, afectando ello a sus recursos y al comercio. Espartanos, aqueos, beocios, etc. pronto se le unieron, mientras que aquellas regiones que aun se negaban a aliarse con el nuevo poder asiático, como Eubea, fueron atacadas.


  LA PRIMERA GUERRA MITRIDÁTICA


  Roma estaba perdiendo también Grecia y Sila no podía esperar más, En la primavera del 87 a.C. llegó a territorio aqueo con sus cinco legiones de veteranos curtidos en las guerras itálicas. Mientras, el gobernador romano de Macedonia, Cayo Sentio, envió a su ayudante Brutio Sera con un ejército hacia el sur. Había que recordar a los griegos a quien debían lealtad, castigando a los traidores e impidiendo que las defecciones alcanzaran al norte de Grecia.


  Su objetivo era también mantener ocupados a los generales de Mitrídates mientras llegaban refuerzos. Sin embargo, cuando Sila entró en escena ordenó a Brutio que regresara a Macedonia con sus tropas, ya que había noticias de que un nuevo ejército póntico se dirigía a Macedonia por tierra desde el norte del Mar Negro. Sila se haría cargo de las tropas que Mitrídates había desembarcado en El Pireo, y comenzó por recuperar Beocia sin demasiados problemas.


  Poco después obligo a las tropas pónticas y atenienses a retirarse en dirección a Atenas. En poco tiempo las aspiraciones pónticas en Grecia estaban desapareciendo como la niebla matutina. Las tropas de Mitrídates y sus aliados tuvieron que refugiarse tras las murallas de Atenas, bien protegidos y suministrados gracias a la superioridad de la flota póntica.


  Allí resistieron durante seis meses, quizá a la espera de que Sila se retirara dado que la situación en Roma era critica. Sus opositores habían tomado el control nada más marcharse y lo habían declarado renegado. No podía recibir dinero ni refuerzos, y por eso sabía que necesitaba una victoria militar en Grecia para favorecer su retorno y no dejar un enemigo peligroso tan cerca de la península itálica. En vista de que Rodas no podía aportar barcos suficientes, los romanos estaban reclutando naves entre los egipcios, fenicios, etc. para iniciar una campaña naval en El Pireo y cortar el suministro a la capital ateniense.


  Enterado, Mitrídates decidió enviar el mayor ejército jamás visto en el Ponto con 100.000 hombres, 10.000 jinetes y 90 carros. La flota no podía alejarse de Atenas para transportarlos, por lo que Arcadios, hijo de Mitrídates y comandante del ejército, debía alcanzar el Ática por tierra con los peligros que ello conllevaba. Alentadoramente, en la primavera del 86 a.C. consiguió derrotar a las legiones de Macedonia y ya se encontraba al noreste de Grecia, en Magnesia. Sin embargo, ya era tarde. Antes de que el ejército póntico llegara a Atenas, Sila consiguió tomar la ciudad y el puerto de El Pireo.


  El general enviado allí por Mitrídates, Arquelao, logró escapar con sus naves al encuentro del ejercito situado más al norte y allí se enteró de la muerte del hijo de Mitrídates tras una enfermedad, pasando a hacerse cargo de todo el ejercito. Sila y Arquelao se enfrentaron en dos batallas con igual suerte para los pónticos. A pesar de la inferioridad numérica romana, con una desventaja de 3 a 1 al disponer solo de 40.000 soldados, la veteranía de sus legiones les hizo vencedores en Queronea y Orcómeno, pereciendo casi la totalidad del ejército de Arquelao entre ambos enfrentamientos.


  El general póntico había cometido el error de presentar batalla allí donde Sila deseaba, en un terreno escarpado y estrecho donde la superioridad numérica de su caballería no le serviría de nada. En una lucha de infantería los romanos eran muy superiores, a pesar de su número, y la elección del campo había permitido que los carros falcados pónticos no pudieran hacer nada, siendo fácilmente neutralizados.


  Sila había demostrado su sobresaliente capacidad táctica, aunque aun no había acabado completamente con Arquelao. La flota póntica aun era superior en el mar, y ello sería un problema hasta que llegaran los refuerzos que esperaba el general romano. Con el resto de su maltrecho ejercito y tras la primera de estas derrotas, se había hecho fuerte en Calcis, desde donde sus naves acosaban las ciudades costeras griegas que permanecían al lado de Roma. Sin embargo, los pónticos no eran el único problema de Sila.


  Enterado de que Cina había enviado dos legiones, al mando de Flaco, con la aparente intención de apoyarlo, sospechaba que su verdadero objetivo era capturarlo y se encaminó con su ejército hacia el norte, a su encuentro. Mientras, queriendo aprovechar la situación, Arquelao decidió dirigir su ejército al ahora desprotegido sur de Grecia para apoderarse de Beocia. El general romano no podía perder lo que ya había ganado y, dando media vuelta, sin encontrarse con las tropas romanas que llegaban por el norte.


  Sila y Arquelao se enfrentaron en Orcómeno con el resultado que ya conocemos. Esta vez el general póntico se cuidó de seleccionar una llanura adecuada para desplegar su caballería, pero fue en vano. Sila demostró de nuevo la astucia que lo hizo famoso. El general póntico escapó de nuevo a Calcis y su ejército se vio ya drásticamente mermado.


  En vista de la situación, Arquelao pidió entrevistarse con Sila y se alcanzó un acuerdo con duras condiciones para Mitrídates:


  
    -          Renunciar a la provincia de Asia y Paflagonia.

  


  
    -          Devolver Bitinia a Nicomedes y Capadocia a Ariobarzanes.

  


  
    -          Entregar parte de su flota a Sila.

  


  
    -          Pagar una indemnización de guerra de 2000 talentos.

  


  A cambio:


  
    -          Se le permitía retener el resto de territorios.

  


  
    -          Se olvidaba la purga llevaba a cabo en Asia.

  


  Si el rey del Ponto aceptaba, la amistad con Roma se recuperaría. Consciente de que este tratado le daría la fama necesaria para recuperar su posición en la capital romana, Sila esperó varios meses a que la oferta fuera confirmada por Mitrídates. Entretanto, retuvo las naves de Arquelao como parte del acuerdo y completó su nueva flota con las embarcaciones obtenidas de sus aliados.


  Por su parte, Mitrídates no contestaba. La defección de numerosas ciudades en oriente reclamaba su atención con urgencia, y se encargó de recuperarlas demostrando extrema crueldad con aquellos que desafiaron su autoridad. Esperaba que ello desalentara a nuevos traidores e, incluso, otorgó la autonomía a varias ciudades, proclamó la libertad de los esclavos y la cancelación de las deudas para asegurarse su apoyo. No tuvo éxito, y Mitrídates comenzó una nueva purga, esta vez de simpatizantes romanos en muchas ciudades como Pérgamo. La situación era tensa. Muchas ciudades, como Cos o Quíos, se pasaron al bando romano a pesar de las represalias prometidas, y Rodas envió mas naves para incrementar la ya enorme flota de Sila.
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  Mitrídates estaba en problemas, pero contaba con la posible ayuda involuntaria del ejército de Flaco, de quien esperaba que su misión consistiera en capturar al aun renegado para el senado romano, Sila. No obstante, los acontecimientos tomaron un giro inesperado. Las tropas de Flaco se sublevaron a instancias de su propio legado, Fimbria, quien terminó por decapitarle acusándolo de desmesurada avaricia. Ocupando el puesto de general, Fimbria decidió que era mejor olvidar a Sila y dirigirse a oriente.


  Allí consiguió derrotar a los generales de Mitrídates en varias campañas llegando, incluso, a estar cerca de capturar al rey del Ponto cuando se encontraba en Pitane. Fimbria esperaba que el comandante de la flota de Sila, Lúculo, le prestara ayuda para apoderarse de aquellos territorios y bloquear a Mitrídates, pero Lúculo era leal a su general y el apoyo nunca llegó. Sila tenía otros planes, necesitaba apoderarse de las legiones de Fimbria si quería derrotar a Mitrídates en Asia, un enfrentamiento que parecía inevitable dado el silencio del rey del Ponto a su acuerdo.


  Gracias a las desavenencias entre los propios romano, Mitrídates logró escapar y, en contra de lo que Sila esperaba, en el 85 a.C. se reunió con él en Dárdano para acatar sus términos. La situación era demasiado delicada y necesitaba ganar tiempo. Sin embargo, el general romano añadió nuevas condiciones:


  
    -          La entrega de 70 nuevos barcos y 500 arqueros.

  


  
    -          Los esclavos liberados en Asia volverían a su condición anterior.

  


  
    -          Varias de las ciudades que habían defectado y resistido fueron confirmadas como “amigas de Roma”.

  


  
    -          Los impuestos fueron restablecidos, y se debieron pagar junto con los atrasos, generándose una enorme deuda en muchas ciudades.

  


  Por el contrario:


  
    -          Mitrídates quedó confirmado como rey del Ponto y aliado de Roma.

  


  
    -          Mantuvo sus territorios alrededor del Mar Negro.

  


  Terminaba así la Primera Guerra Mitridática, pero Sila tenia también problemas en Italia. A pesar de que logró provocar el suicidio de Fimbria y apoderarse de sus dos legiones, tuvo que regresar a Roma en el 83 a.C., esta vez al mando de una enorme flota de 1.200 naves.


  LA SEGUNDA GUERRA MITRIDATICA


  Mitrídates había perdido el control del mar y, unido a la partida de Sila, ello propició que la piratería en el Mediterráneo oriental resurgiera con fuerza. Muchas ciudades costeras de Asia padecieron lo indecible, situación que se unía a la reciente asfixia económica a la que se habían visto sometidas. Mientras, en Roma, y a pesar de ello, muchos senadores opinaban que Mitrídates había salido demasiado bien parado de su desafío. Quizá no estaban del todo equivocados.


  El rey del Ponto había publicitado la campaña como un empate para evitar defecciones que serían costosas de controlar, y supondrían pérdidas económicas importantes. En vista de ello, el senado ordenó que Murena invadiera el Ponto y acabara de una vez con su enemigo en oriente. Ante esta nueva situación, Mitrídates sabía que debía rehacer sus fuerzas lo más rápidamente posible, si quería mantener su reino y estar en condiciones de enfrentarse de nuevo a Roma. Se concentró en reforzar aquellas unidades a las que los romanos no daban tanta importancia, como arqueros, honderos y caballería.


  Por su parte, y ante las recientes derrotas frente a los legionarios, la falange sufrió variaciones en su panoplia para adaptarla al eficaz estilo romano. El rey del Ponto ya no confiaba en Arquelao, a quien Sila propuso colocar en su trono como premio a la ayuda prestada, y este desertó a Murena, sabedor de que regresar a su patria le costaría la vida.


  La situación de Mitrídates era muy delicada, no solo debía hacer frente a los romanos y, mientras estaba ocupado enfrentándose a rebeliones surgidas en la Cólquide y entre las tribus que habitaban al norte y este del Bósforo Cimerio, Murena llegó a Asia Menor en el verano del 83 a.C. La excusa romana pasaba por derrotar a su enemigo y vengar la purga cometida hacia los itálicos, pero el general romano esperaba también obtener prestigio y un gran botín en esta campaña. Para ello, comenzó el saqueo de más de 400 pueblos en la región, mientras Mitrídates enviaba emisarios a Sila esperando que este ordenara a su lugarteniente el regreso y cese de esas acciones, en virtud al acuerdo vigente. Murena no podía perder tiempo y aceleró sus planes. La campaña pronto pasaría a convertirse en una invasión total del Ponto.


  Mitrídates tenía que actuar y, mientras Murena conducía a sus tropas en dirección a Sinope, logró obtener una importante victoria frente a su enemigo. Acto seguido acometió con éxito la captura de varias fortificaciones romanas, logrando también recuperar Capadocia. En ese momento llegó la respuesta de Sila mediante una embajada que obligaba a Murena a retirarse en virtud de los acuerdos vigentes.


  Como muestra de buena voluntad, Sila accedió a que Ariobarzanes se casara con una de las hijas de Mitrídates y, de ese modo, el rey del Ponto mantuvo su control sobre gran parte de Capadocia como regalo de boda. Mitrídates no perdió el tiempo y trató de ganar alianzas en Asia Menor, a la vez que aseguraba los territorios con los que había aumentado su reino. Al mismo tiempo y en secreto, decidió entregar recursos a los piratas cilicios y a los enemigos de Roma en el oeste para mantenerla ocupada lejos de sus posesiones.


  Realmente el acuerdo con Sila nunca llegó a ponerse por escrito y, en el 77 a.C., Mitrídates supo que aquel había muerto sin que el Senado lo ratificara. El rey del Ponto era consciente de que era cuestión de tiempo que sus enemigos regresaran, y con la ayuda del rey armenio Tigranes, logró reunir de nuevo un poderoso ejército apoyado por una nueva flota de 400 navíos.


  LA TERCERA GUERRA MITRIDATICA


  El rey del Ponto estaba listo para un nuevo enfrentamiento con Roma, y la excusa vino de la mano de la muerte de Nicomedes de Bitinia, cuando Roma alegó que este había dejado su reino en herencia a la Republica. Bitinia era un enclave estratégico que servía de frontera entre el reino del Ponto y los territorios orientales bajo control romano, por ello ni siquiera las luchas internas protagonizadas por Sertorio la mantenían ocupada mucho tiempo. Este reino poseía un tramo de costa al Mar Negro que podía usarse para poner en riesgo su control mitridático del Ponto, así como su salida al Mediterráneo. La guerra era inevitable.


  Los nuevos cónsules romanos, Lúculo y Cota, llegarían a Asia Menor en el 73 a.C. poco después de que Mitrídates se anexionara Paflagonia. Cuando estos decidieron organizar sus tropas de forma separada, Mitrídates decidió hacer lo propio. Lúculo era el general más capaz de los dos, estaba asesorado por Arquelao y contaba con cuatro legiones de veteranos. El general póntico Diofantes recibió la orden de entretenerlo, mientras el propio Mitrídates comandó el resto de sus tropas para aplastar a Cota lo antes posible y unirse a él.


  Así sucedió, Cota fue derrotado y tuvo que huir, entonces sucedió un acontecimiento inesperado. Cuando los ejércitos de Lúculo y Diofantes se encontraban ya frente a frente listos para acometer una batalla en aparente igualdad de condiciones, Plutarco relata que un objeto en llamas cruzo el cielo y cayo justo entre ambos contingentes. Atónitos por este prodigio, ambos generales decidieron retirarse, entendiendo que los dioses no querían un enfrentamiento ese día.
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  Pronto Lúculo se dio cuenta de que Mitrídates debía contar con un número de tropas enorme para poner en juego y cambió su estrategia. Solo existía una estrategia aconsejable para que su legionarios, inferiores en número, pudieran desestabilizar a un ejército de 140.000 soldados y 20.000 jinetes pónticos, atacar sus suministros. Una batalla campal no suponía una opción viable para los romanos y, poco a poco, su plan surtió efecto. Ante la imposibilidad de atraer a los romanos hacia un enfrentamiento directo y sabedor de que sus líneas de abastecimiento comenzaban a resentirse, Mitrídates decidió asediar la ciudad de Cícico.


  Con ello buscaba dar ejemplo de lo que le sucedería a todos aquellos que se pasaran al bando romano y, además, controlaría un puerto perfecto para abastecer a su ejército con ayuda de la flota. Sin embargo, Lúculo esperaba esa decisión. Cuando los pónticos comenzaron el asedio, el general romano empleó sus tropas para cercar a los sitiadores. La superioridad de la flota póntica era una baza importante para salir de aquella difícil situación, pero Mitrídates estaba decidido a tomar la ciudad y las escaramuzas se sucedieron sin un claro vencedor, mientras el tiempo pasaba.


  Llegado el invierno, Lúculo mantenía cerradas las rutas terrestres y la flota a duras penas podía abastecer a tal contingente, Para reducir las necesidades, Mitrídates decidió enviar de regreso al Ponto a la caballería, mientras obstinadamente mantenía el sitio. Sin embargo, ni siquiera tan enorme contingente logró escapar a la emboscada preparada por los legionarios romanos y fue aniquilado.


  La situación era cada vez más insostenible y el rey del Ponto decidió, por fin, levantar el asedio y retirarse a Lámpsaco con el resto de sus tropas. La decisión fue sencilla, llevarla a la práctica era lo difícil. Durante todas y cada una de las jornadas de viaje hasta su destino, el ejército de Mitrídates tuvo que soportar tanto el hostigamiento constante de Lúculo, como los estragos de las enfermedades provocados por el hambre y el frio.


  Tales penalidades lograron que miles de soldados pónticos acabaran sus días en el camino, mientras su rey realizaba el viaje por mar. La campaña no daba signos de mejorar, pero la situación aun no era desesperada. Mitrídates aun controlaba el mar y decidió reforzar las fortalezas de las fronteras del Ponto para retener a los romanos, intentando así ganar tiempo hasta movilizar a sus reservas.


  Si Lúculo era listo sabía que necesitaba naves, y lo era. Inmediatamente comenzó a preparar una flota con la que se enfrentó a las naves pónticas causando serias bajas, a las cuales se unieron las provocadas por varias tormentas. Mitrídates intentó contratar mercenarios escitas, pero sus enviados desertaron a Lúculo con el dinero. Al mismo tiempo y siguiendo su ejemplo, muchos nobles del Ponto entregaron sus ciudades y fortalezas, quizá anticipando la que estaba por venir. Incluso Tigranes decidió no enemistarse con los romanos y declinó apoyar a su pariente. Mitrídates estaba solo ante Roma, confiando solo en que Sertorio, Espartaco y los piratas cilicios supusieran para sus enemigos problemas más serios que debían atender prioritariamente y abandonar su territorio.


  Lúculo sabía que, aunque Mitrídates hubiera evacuado Bitinia, les estaría esperando en Paflagonia o Frigia, por lo que su plan consistía en evitarlo. Cota recibió órdenes de marchar sobre el Ponto a través de la llanura costera del Mar Negro, hacia Heraclea, con la intención de tomarla y avanzar. Mientras su general decidió atravesar Galatia, donde consiguió que 30.000 gálatas descontentos con el rey del Ponto se le unieran para proporcionar suministros y asegurar sus rutas de abastecimiento.


  Mitrídates se encontraba reuniendo tropas en Cabira cuando supo que Lúculo había llegado al Ponto, tras atravesar Galatia, y estaba saqueando los territorios fronterizos. Mientras, Cota no conseguiría tomar Heraclea hasta después de dos años de sitio. Ante el incremento en los efectivos de romanos y aliados, frente a unas mermadas tropas pónticas, Lúculo pensó que era el momento de atraer a su enemigo a una batalla campal. Su mandato en Asia estaba a punto de expirar y debía darse prisa, por lo que cercó la ciudad de Amiso para acelerar sus planes.


  No obstante, Mitrídates no estaba a la zaga en astucia, y decidió permanecer en Cabira para no perder la ventaja de su posición. Trataba de acabar con la paciencia de Lúculo y forzarle a cometer un error, como así sucedió. Ante la inactividad de su enemigo, el general romano dejó dos legiones a cargo de Murena para que continuara el cerco y, con el resto de su ejército, se dirigió a Cabira en el 72 a.C.


  Los acontecimientos posteriores son confusos, parece que durante el sitio se produjeron varias escaramuzas con suerte dispar, pero en las que Mitrídates perdió tantos efectivos que optó por abandonar la ciudad y los tesoros que albergaba. Cuando los ciudadanos conocieron la noticia cundió el pánico, y Lúculo estuvo a punto de capturarlo sin éxito.


  Los 2.000 jinetes que formaban su caballería lograron abrirle paso y escapó hacia los dominios de su aparente aliado, Tigranes. Sin embargo, aunque este aceptó acogerle, prefirió hacerlo lejos de la capital para guardar las apariencias y viajó a Anatolia, abandonando su reino seguro de que pronto llegarían los romanos en busca de su acérrimo enemigo. A pesar de ello, cuando Lúculo le insto a entregar a su aliado o afrontar las consecuencias, Tigranes se negó y regresó para preparar la defensa de Armenia. Todo el reino del Ponto estaba ya en manos romanas y no quería que sus dominios corrieran la misma suerte.


  En el 69 a.C. el líder romano dirigió su ejército hacia la capital armenia, Tigranocerta, 20.000 legionarios y 3.000 jinetes lo acompañaban. No se trataba de un fuerte contingente que asegurara la victoria frente a la gran cantidad de tropas que Armenia podía oponer a los invasores, pero Lúculo confiaba en que fueran suficientes. Los siguientes acontecimientos parecieron darle la razón.
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  Tigranocerta fue cercada y las escaramuzas que se produjeron para evitarlo siempre acabaron a favor de los sitiadores. La situación empeoraba por momentos y Tigranes decidió dirigirse al Tauro para reorganizar allí un formidable ejército, pero Lúculo lo siguió con 11.000 soldados, 1.000 jinetes y numerosas tropas auxiliares, dejando al resto al mando de Murena hasta lograr apoderarse de la capital armenia. En realidad, por mucho recursos que tuviera, Tigranes no era rival para la astucia de Lúculo y, aprovechando que el ejército enemigo estaba vadeando un rio, lo atacó hasta aniquilarlo gracias a la ventaja del terreno.


  A pesar de su desesperado intento, Mitrídates y sus 2.000 jinetes no llegaron a tiempo de evitar la masacre. Haciendo caso omiso a los consejos del veterano rey póntico, Tigranes infravaloró la capacidad tanto de los legionarios romanos como de su general, y tuvo que huir para evitar ser capturado. Al mismo tiempo, Murena conquistó Tigranocerta, el reino armenio paso a manos romanas y los enormes tesoros que se guardaban en la capital desaparecieron.


  Si aún quedaba alguna remota posibilidad de expulsar a sus enemigos Tigranes sabía que solo un hombre podría conseguirlo, y nombró a Mitrídates general de sus ya escasos efectivos. La situación era precaria y el antaño soberano póntico decidió solicitar la ayuda del rey parto Arsaces sin éxito,


  Mitrídates pasó el invierno en las montañas de Armenia Superior, sabiendo que los romanos no lo seguirían allí y dedicándose a formar un nuevo ejército de 70.000 soldados con el oro que le quedaba a su benefactor. El verano del 68 a.C. se presentaba como el acto final entre dos astutos y hábiles generales. Mitrídates rehuía los combates a gran escala. Dedicó sus esfuerzos a acosar las líneas de suministro romanas y atacar a pequeños grupos aislados, como ya hizo Lúculo en su día. Sin embargo, Tigranes era más impetuoso y de nuevo se dejó tentar  por sus enemigos recibiendo una nueva e importante derrota.


  Solo la llegada del invierno lo salvó de que las tropas romanas atacaran Artaxata, donde estableció su base, y tuvieron que posponer sus planes. Por su parte, Mitrídates no permaneció inactivo ese invierno. Aprovechó ese tiempo para recuperar con éxito pequeños enclaves situados en la parte oriental de su antiguo reino, aunque no pudo evitar que los subordinados del líder romano le enviaran nuevas tropas de refuerzo desde el Ponto para la campaña del verano siguiente.


  Mientras, la presión recaudatoria y el expolio que los romanos llevaron a cabo en ese tiempo a lo largo de sus recién adquiridos territorios de Oriente agrandaron las afinidades hacia Mitrídates, que también recibiría esperanzado la llegada de numerosos voluntarios para unirse a sus tropas. Lúculo no podía permitir que ese cambio de actitud se extendiera, y decidió dejar Armenia para recuperar los enclaves perdidos antes de acabar con Mitrídates de una vez por todas.
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  No obstante, esta vez la suerte estaría de parte de su viejo enemigo. Astutamente, Mitrídates decidió atacar Zela, donde los romanos guardaban los botines de sus saqueos. La experimentada caballería póntica se encontró con dos legiones cerca de allí, pero consiguió derrotarlas sin demasiados problemas, y su general esperó a que el recién despajado reino armenio le enviara refuerzos Al tanto de la situación, Lúculo quiso interceptar a los armenios para evitarlo, encontrándose la negativa de sus tropas a marchar de nuevo hacia allí. Una nueva e importante figura había llegado a Asia.


  CNEO POMPEYO MAGNO


  Roma quería acabar con los problemas en Asia y el encargado de hacerlo sería el famoso general Pompeyo. El tiempo para Lúculo se había acabado. Su sucesor en el cargo y procónsul de Cilicia, Marcio, no quiso ayudarle, y el gobernador de la nueva provincia romana que abarcaba Bitinia y el Ponto, Glabro, solo estaba interesado en gestionar sus nuevas posesiones. Por su parte, el ejército de Pompeyo estaba bien equipado y descansado, frente a los agotados legionarios de Lúculo. Los asuntos romanos permitieron que Tigranes y Mitrídates obtuvieran algo de tiempo que emplearon en reorganizar Armenia y la parte recuperada del reino póntico. Sin embargo, la alegría duraría poco.


  En ese momento, Pompeyo era el más laureado general de la República. Experto estratega, recibió poderes excepcionales con la misión de pacificar la región y se puso en marcha tan pronto como fue posible. Comenzó encargándose de los problemas generados en el comercio por las acciones de los piratas cilicios. Las 500 naves que integraban su poderosa flota y su habilidad convirtieron el Mediterráneo en el lago de Roma en solo tres meses. Esa victoria le había permitido obtener el mando de Asia, enviando a Lúculo de vuelta a Roma. Consciente del peligro que se cernía sobre ellos, Mitrídates inició la fortificación de varios puntos clave de su reino, pero sus recursos eran escasos. Solo contaba con 30.000 soldados, la mayoría inexpertos y reclutados aceleradamente, a los que acompañaba una muy escasa tropa de caballería.


  Mientras, en Armenia, uno de los hijos de Tigranes desertó a la corte parta, cuyo soberano encontró en él, y en el apoyo romano, una buena baza para establecer en aquel reino fronterizo un rey títere. Por fin los partos intervenían en la región, pero no precisamente para ayudar a Tigranes, sino para atacarlo. Mitrídates tendría que arreglárselas solo. Pompeyo lo sabía, y decidió intentar negociar una rendición cuyos términos serían tan duros que sabía nunca podrían ser aceptados.


  El nuevo líder romano contaba con 50.000 legionarios, además de tropas auxiliares y una caballería superiores a los que controlaba el antiguo rey póntico. Mitrídates era consciente de que una batalla campal no era viable. Atrincheró al ejército en sus plazas fuertes, mientras trataba de desmoralizar a su enemigo venciendo en escaramuzas aisladas que golpeaban sus líneas de abastecimiento. Una estrategia que había dado buenos resultados con Lúculo.


  El problema, Pompeyo no era Lúculo. Si por algo destacaba su nuevo general, y en el resto de facetas no iba a la zaga, era por su habilidad para la logística militar. Sus tropas fueron siempre abastecidas sin problemas, aun a pesar de los esfuerzos de Mitrídates, quien pasó de acosador a acosado. Los soldados de Mitrídates comenzaron a perder terreno y a sufrir penurias sin fin, hasta que tuvo que presentar batalla en la colina de Dasteria.


  La ventaja numérica de Pompeyo decantó la balanza. Mitrídates logró escapar, pero su ya pequeño ejército quedó reducido a números que no podrían nuca mas representar una amenaza. La suerte estaba echada. Sin embargo, el otrora dueño de todo oriente próximo vendería cara su muerte. Contra todo pronóstico, en una acción desesperada protagonizada por los pocos soldados y caballería que aun le eran fieles, decidió atacar la fortaleza de Sinora.


  Era inútil, cada día que pasaba más y más de sus últimos efectivos fueron desertando, hasta que solo quedaron a su lado tres de sus compañeros más cercanos. Se dice que uno de ellos era su amante, una bella mujer guerrera que semejaba a ojos de todos una verdadera amazona, y a la que llamaba “la maestra de los caballos”. Solo quedaba huir lejos de su ambicioso enemigo, pero Tigranes estaba demasiado ocupado con los partos como para ofrecerle cobijo, y poco después incluso se rindió a los romanos.


  Cuando todo parecía perdido, el antaño poderoso rey Mitrídates VI del Ponto, aun buscaba alternativas que revirtieran la situación. Esta vez trataría de alcanzar el reino del Bósforo, donde esperaba que su hijo y gobernante le reconociera la lealtad debida para quien le puso en su puesto. El viaje sería largo y extremadamente peligroso tanto por tierra como por mar, ya que el Ponto ahora también era un mar romano.


  LA ÚLTIMA GRAN AVENTURA


  Así comenzó Mitrídates, en el año 65 a.C., su último y más peligroso viaje. Para escapar de los romanos y pasar inadvertido, decidió atravesar las poco conocidas y misteriosas tierras norteñas de los escitas. Pompeyo fue informado de que había sido visto en aquellos inhóspitos parajes y salió en su búsqueda, pero tuvo que enfrentarse a varios pueblos hostiles por el camino, y las penurias del viaje le hicieron desistir en su empeño.


  Había en Asia regiones más asequibles y que prometían un enorme botín como Siria, Palestina y el Mar Rojo. Contra todo pronóstico, Mitrídates consiguió llegar al Bósforo y se apoderó de aquel reino tras el suicidio de su hijo, que temía las represalias de su padre por rendirse a los romanos. Enterado, Pompeyo, decidió emplear su flota para cerrar los estrechos, buscando impedir que su enemigo consiguiera recursos a través del comercio con el Mediterráneo. Confiaba en que, enfermo y envejecido, con el tiempo el problema se resolviera solo.


  Mitrídates sabía que nunca más podría reunir un ejército lo suficientemente importante como para enfrentarse a Roma. Estaba cansado tras interminables campañas y decidió enviar una embajada a Pompeyo, prometiendo su lealtad si le era devuelto el reino de sus ancestros, nada más ni, quizá pensó Pompeyo, nada menos. No era suficiente, el Ponto ya estaba en manos romanas, convertido en nueva provincia, y el general romano exigió una sumisión formal que debería producirse en persona, algo que Mitrídates estaba seguro de que equivalía a su ejecución. Por muy inalcanzable y arriesgada que fuera, solo quedaba una vía honorable, la guerra. Una última guerra contra sus acérrimos enemigos.


  Apiano indica que, como el gran rey que había sido, sus últimos planes fueron tan audaces como se esperaba de él, sopesando la posibilidad de atacar directamente Italia con la ayuda de las tribus bárbaras del Danubio. Nunca sabremos si fue cierto. Lo que claramente sabemos es que no pensaba convertir el Bósforo en su nuevo hogar, pues esquilmó sus recursos hasta lo impensable. Estaba claro que moriría luchando, y logró reunir un nuevo contingente de 36.000 soldados, pero uno de sus leales seguidores, de aquellos que habían atravesado Asia Menor a su lado, su hijo Farnaces, pensaba de otro modo.


  Estaba convencido de que toda resistencia ya era inútil, que aquella aventura final les llevaría a la muerte, y en ese viaje no esperaba acompañar a su padre. Con el apoyo unas tropas descontentas con ese negro futuro, de la noche a la mañana consiguió que todo el ejército le jurara lealtad. Era el final. Mitrídates solo pidió que le permitieran huir, pero no era una opción. Farnaces quería que Roma le permitiera reinar en el Bósforo, y la mejor muestra de sumisión era entregar a su progenitor con vida.


  El antaño rey del Ponto lo sabía, y ganó tiempo antes de que los soldados lo encontraran en su habitación, para emplear en si mismo los venenos que siempre llevaba consigo junto a la vaina de su espada. Sus hijas, que aun lo acompañaban, por miedo a su destino le pidieron parte del veneno. Solo unas gotas bastaron para acabar con sus vidas, pero el entrenamiento al que Mitrídates había sometido a su cuerpo a lo largo de toda su vida le hizo necesitar más cantidad de la que habría matado a tres personas, y no tenía suficiente. Solo quedaba una opción. Le pidió a su hombre de confianza que acabara el trabajo. Cuando los soldados de Farnaces consiguieron derribar la puerta ya era tarde.
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  Pompeyo recibió la notica en Judea, en el 63 .C., y la alegría de los romanos fue desbordante. Sabían que regresarían a casa victoriosos, siguiendo a un general que sería recompensado con un triunfo en la capital. Farnaces pidió clemencia, esperando alcanzar su ansiado objetivo tras haber entregado el cadáver de su padre al general romano.


  Pompeyo no dudó en ordenar que se le rindieran honores póstumos como el indomable gran rey que fue, y que fuera enterrado en sus dominios, junto a sus antepasados. El reino del Ponto nunca volvería a ser tal, pues quedó anexionado a la república como parte de Bitinia, formando una nueva provincia romana. Farnaces obtuvo lo que anhelaba, y Asia Menor pasó a convertirse en parte del Imperio romano.


  




  

    MARCO ANTONIO


    LOS IDUS DE LA REPÚBLICA


  


  “No estaba en posesión de sus facultades, parecía estar bajo los efectos


  

    

      de una droga o brujería. Estaba siempre pensando en ella, 


    


  


  

    

      en vez de pensar en vencer a sus enemigos".


    


  


  

    

      Plutarco, Marco Antonio


    


  


  Cuando Marco Antonio nació, el 14 de enero del 83 a.C. su madre Julia no podía ni imaginar hasta donde llegaría su primogénito (de tres hermanos). Julia era de origen patricio, hija de Lucio Julio Cesar (hermano de Cayo Julio Cesar y, por tanto, su sobrina), mientras que su marido, Marco Antonio Crético, era de origen plebeyo.


  Murió cuando su hijo apenas había alcanzado los 11 años, luchando contra los piratas que asolaban el Mediterráneo en aquella época, los mismos que secuestraron a un joven Cayo Julio Cesar al que entregaron a cambio de una importante recompensa. Por tanto, pertenecía a la gens Antonia, antes acaudalada pero venida a menos, de la que formaron parte importantes personajes en el pasado. Su abuelo había sido senador, y su bisabuelo un famoso orador elogiado por Cicerón.
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  Poco después de enviudar, su madre volvió a casarse con Publio Cornelio Léntulo Sura, a la postre cónsul y perteneciente a una importante familia que ayudaría a sufragar las importantes deudas que Crético había dejado en herencia. Las fuentes apenas ofrecen datos acerca de su juventud pero, como buen patricio, pronto comenzó a interesarse por la política. Se trataba de un requisito indispensable para ascender dentro de la sociedad romana y, como era costumbre, pasó a integrarse en el ejército. Su brillante hoja de servicio tanto en Judea como en Egipto le permitieron, en el 54 a.C., formar parte del ejército de César en la Galia.


  Su nuevo general acababa de regresar de una rápida e infructuosa campaña en Gran Bretaña, pero aún quedaba mucho para que la Galia estuviera totalmente sometida. En los años siguientes, Marco Antonio tuvo muchas oportunidades para destacar e, incluso, obtener riquezas que paliaran las deudas familiares. Con el tiempo se ganó el aprecio de César y no tardó en ascender a cuestor. Incluso, poco antes de la famosa derrota de Vercingetorix en Alesia, alcanzaría el puesto de senador.


  A Cesar le interesaba promocionar a su lejano pariente, y mantuvo tanto su apoyo como su dinero para convertirlo en augur y, más tarde, tribuno de la plebe. La victoria en la Galia, a costa de tribus tradicionalmente enemigas que no habían sido nunca antes derrotadas, había convertido a César en una de las más importantes figuras de la República, y Marco Antonio prometía ser un adecuado aliado para lo que estaba por venir. Durante un tiempo los personajes más prominentes de Roma fueron Cesar, Pompeyo y Craso. Al contrario de lo que sucedería después, inicialmente las relaciones entre Cesar y Pompeyo fueron cordiales, dado que Pompeyo se había casado con la hija de Cesar, Julia.


  Solo a la muerte de esta, y tras el nuevo enlace matrimonial que unió a Pompeyo con los Escipiones, Cesar comenzó a vislumbrar un cambio en la situación que podría perjudicarle. Aun se encontraba en la Galia y contaba con sus legiones, pero su mandato estaba a punto de expirar. Por su parte, Pompeyo vivía en Roma, y controlaba la política en la capital mientras esperaba ansioso el regreso de su antiguo amigo para procesarlo y deshacerse de él.
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  Cesar necesitaba comprar apoyos antes de encaminarse hacia Roma, y en conseguirlos gastó gran parte de los ingresos obtenidos en la Galia. El ambiente en Roma tornaba cada vez mas enrarecido y, aun a pesar de la defensa de su amigo que protagonizo Marco Antonio cada vez que viajaba a la ciudad, muchos temían que esta lucha de poder desembocara en una nueva guerra civil. Entre el 10/11 de enero del 49 a.C. Cesar sorprendió a sus enemigos cuando cruzó el Rubicón, al frente de sus veteranos soldados, en dirección a Roma. Probablemente Antonio estaba al tanto de tales planes, pero desconocemos si acompañaba a Cesar en ese momento en que contaba ya con 34 años.


  Los opositores de Cesar no habían tenido tiempo de preparar tropas y la urbe cayo a sus pies sin esfuerzo, prohibiendo que sus soldados la saquearan. Resignados a la espera de su muerte, nuevamente el vencedor de la Galia actuó contrariamente a lo esperado y decidió mostrar al pueblo su faceta más clemente y los indultó. Por su parte, el orgullo de Pompeyo le impedía formar parte de los planes de César y huyo a Grecia, desde donde reuniría a sus soldados fieles para retomar el control de Roma y expulsar a su antaño amigo.


  La fama, influencia y poder de Pompeyo no eran nada desdeñables, y Cesar sabia que se había convertido en su principal problema. Mientras, en la capital, Cicerón proclamaba a quienes quisieran escucharle que la conducta de Cesar escondía un peligro difícil de imaginar para la República. En vista de la situación, éste decidió marchar en campaña a Hispania para derrotar allí a los partidarios de Pompeyo y mermar su poder, mientras dejaba el control de Roma en manos del recién nombrado pretor Lépido, apoyado por Marco Antonio como propretor con potestad para actuar en la península itálica si era necesario.


  No tardaría mucho Cesar en deshacerse de sus opositores en Hispania, a pesar de lo cual su rival aun contaba con mayores recursos y apoyos, así como con un enorme ejército reclutado entre sus aliados en Oriente. Pompeyo estaba preparado para la guerra y estacionó a sus tropas en Macedonia, a la espera de la orden para avanzar sobre Italia.


  En enero del 48 a.C. Cesar reunió a sus tropas y puso rumbo al encuentro de Pompeyo, consciente de que sus enemigos no esperaban que comenzara la campaña en pleno invierno. Era una estrategia que ya había usado al cruzar el Rubicón y su contrincante demostraría tener poca memoria. No obstante, durante los primeros enfrentamientos, los anticesarianos hicieron valer su superioridad logística y militar, obteniendo una ventaja momentánea.


  El enfrentamiento decisivo que tendría lugar el Farsalia, el 9 de agosto del 48 a.C., y allí la ventaja pompeyana se mostraría inútil. Los 45.000 legionarios y 7.000 jinetes de Pompeyo fueron derrotados por los 22.000 experimentados soldados y 1.000 jinetes cesarianos. Desconocemos con certeza las acciones que Antonio pudo protagonizar durante la batalla, pero es de suponer que cumplió su cometido. Antes de que todo acabara, Pompeyo decidió huir, alcanzando la costa para poner rumbo a Egipto, donde esperaba que sus antiguas buenas relaciones con Auletes le propiciaran los recursos para presentar batalla de nuevo. Contra todo pronóstico, Cesar se había impuesto sobre su más importante enemigo, que acabaría siendo asesinado, aunque la alegría duraría poco.


  Hacía tiempo que la República romana había dejado de existir cuando, en los idus de marzo del 44 a.C., Cayo Julio Cesar exhaló su último aliento. Los conspiradores dirigidos por Bruto seguramente nunca pensaron que los acontecimientos se desarrollarían de la forma que lo hicieron, y sería en ese momento cuando la figura de Marco Antonio cobró un especial protagonismo. No solo vivió en una de las épocas más controvertidas y decisivas de la Historia de Roma, sino que participó activamente en ella y sus actos contribuirían a la aparición de un nuevo sistema político, el imperio, a manos de Octavio Augusto.


  A lo largo de su vida luchó contra innumerables enemigos, contempló con sus ojos al vencido Vercingetorix, se convirtió en una de las más importantes figuras políticas de Roma, escapó a la muerte en más de una ocasión, se enfrentó al que más tarde sería el primer emperador, amo a una de las mujeres más fascinantes de la Antigüedad, Cleopatra, y no permitió que sus enemigos lo capturaran con vida.


  Marco Antonio se convirtió, al final de su vida, en la última figura importante de la Antigua Roma republicana. Puso su destino y su futuro en el control del territorio próximo oriental, que tan importante sería para el nuevo Imperio que estaba por venir. A pesar de todo, Marco Antonio nunca fue un soldado diestro, un gran general o un hábil político. Si algo le caracterizó a lo largo de su carrera fue saber estar en el momento adecuado en el lugar oportuno; así como su capacidad de supervivencia en una de las épocas más convulsas de la Historia de Roma. Hasta que un día, la diosa fortuna entendió que ya le había entregado suficiente.


  TRAS LA MUERTE DE CÉSAR


  Cuando, en los idus de marzo, Cesar fue convocado por el senado en el teatro de Pompeyo, quizá sus enemigos eran conscientes de que iban a cambiar la Historia de Roma tanto a mas que como lo había hecho aquel. En el momento en que Bruto alzó su daga para asestar el golpe final, lo que quizá no sabía era que los acontecimientos posteriores tomarían una deriva inesperada. Lejos de reinstaurarse, la República estaba ya sentenciada. La fractura social entre la plebe, partidaria de Cesar, y las clases privilegiadas, entre las que tampoco le faltaban simpatizantes, como sucedía entre el ejército, se tornó irreparable y enfrentada. Una de las consecuencias de tan famoso episodio fue el aumento del poder de aquel que había actuado siempre junto al fallecido tirano, Marco Antonio.


  Nada más conocer la muerte de su familiar y benefactor, temiendo por su vida decidió refugiarse en su casa. Necesitaba analizar lo sucedido antes de dar el siguiente paso. Poco antes, y como miembro del colegio sacerdotal, había realizado una ceremonia teatral coronando a Cesar con una diadema que lo señalaba como rey, pero que este la rechazó, se trataba de un acto simbólico a ojos de un pueblo que sabia odiaba la monarquía, y ahora el dictador vitalicio, pater patriae e inviolable estaba muerto. Había sido él quien, en su cargo de cónsul, instauró el mes de Iulius en su honor, que aun mantenemos, y le ayudó a preparar una gran campaña contra los partos, causa que aceleró los planes de los conspiradores antes de su inminente partida a oriente.


  Sin embargo, Antonio aún era un cónsul de Roma y, aunque el Senado trataba de recuperar el poder con la intención de reinstaurar la República, asesinar a ambos cónsules habría sido más de lo que la cordura imponía incluso para tan supuesta noble causa. Había que calmar la situación y, para ello, era necesario parlamentar. El Senado envió sendas delegaciones para tratar con Marco Antonio y Lépido sobre el futuro. Necesitaban conocer sus intenciones y alcanzar un acuerdo para que no se derramara más sangre, siempre y cuando no supusiera renunciar a lo obtenido.
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  CLEOPATRA


  Egipto era poder, eran recursos, era… Cleopatra. La fascinación que su figura produjo en la severa moral y famosa virtud romana quedó patente cuando dos de las figuras más importante de la moribunda República quedaron atrapados ante la belleza de una princesa egipcia que, en realidad, era griega de origen. Más allá del romance que ha generado miles de páginas y especulaciones, la unión de Marco Antonio y Cleopatra significó mucho más. Una historia de final trágico que albergaba en su seno poder, ambición pero, quizá sobre todo, política.


  Cleopatra nació en Alejandría como segunda hija del soberano egipcio Ptolomeo XII Auletes, probablemente en el 69-70 a.C. Solo tiempo después vería la luz el primero de sus hermanos, que sería conocido como Ptolomeo XIII. Sin embargo, en el 51 a.C. las rivalidades familiares por alcanzar el poder propiciaron que Cleopatra VII fuera la candidata al trono. Solo tenía 18 años, pero debería ocupar el trono hasta la mayoría de edad de su hermano, que en ese momento apenas alcanzaba los 12 años. No contamos con detalles acerca de su juventud, salvo que sus tutores fueron destacadas figuras de la famosa Biblioteca de Alejandría.


  Por ese motivo, probablemente fue en esa ciudad donde se educó. Pronto destacaría por su erudición y agudo intelecto, aparte de su fascinante belleza. Aprendió fácilmente ocho idiomas, los correspondientes a todos los reinos limítrofes con Egipto, incluyendo el griego y el propio egipcio. No obstante, desconocemos si también conocía el latín, aunque no sería descabellado pensarlo, ya que pudo emplearlo o aprenderlo durante sus encuentros con César y Marco Antonio.


  En esta época, hacía tiempo que Egipto había pasado a convertirse en un reino cliente de Roma, si bien no expresamente dominado como tal, si controlado de facto, debido a su interés estratégico y económico. La legendaria productividad de sus tierras, regadas por el Nilo, hizo que fuera considerada como el nuevo granero de Roma. Únicamente para salvar las apariencias, la dinastía tolemaica llevaba tiempo manteniendo la ficción de una independencia irreal. La Alejandría que conoció Cleopatra en parte hoy duerme bajo las aguas de la costa, y apenas ha comenzado a revelarnos algunos de sus misterios.


  Alejandro III eligió su estratégica ubicación para que se convirtiera en el puerto mediterráneo de Egipto, y la ciudad no tardó en florecer gracias a la dinastía tolemaica. Compartiendo esa visión, Ptolomeo I decidió construir allí el famoso faro que se convertiría en una de las siete maravillas del Mundo Antiguo. Estaba situado en la cercana isla de Pharos, construido en piedra y coronado por la estatua colosal de Zeus-Soter hasta alcanzar una altura muy superior a los 100 m.


  Su imponente silueta y brillante luz acompañaron la historia de la ciudad durante más de 1.000 años. Contaba con dos puertos, uno de ellos conectado a un ramal del Nilo mediante un canal artificial. Los palacios tolemaicos se mezclaban con edificios de todo tipo, teatros, la gran biblioteca, templos, etc. a lo largo de los cinco distritos en que se dividió su trazado. Sin duda, pronto se convirtió en una de las principales ciudades de la Antigüedad.


  A la muerte de Ptolomeo Auletes, en el 51 a.C. una copia de su testamento fue enviada a Roma como garante de su voluntad y en virtud de sus buenas relaciones existentes con la potencia occidental. En ella estipulaba que su reino quedaría en manos de su hijo Ptolomeo y de Cleopatra, conjuntamente, hasta la mayoría de edad del primero. A pesar de su juventud y de su conocida belleza, las fuentes indican que lo que mas sorprendía en ella y la hacía irresistible era la combinación de la fascinación que provocaba su presencia, su encanto, ingenio, personalidad, su dulce voz, su erudición y su elocuencia.


  Hoy, gracias a los retratos que han sobrevivido en algunas monedas y al descubrimiento de esculturas que, no con total seguridad, pueden estar dedicadas a ella, sabemos que guardaba la tradición tolemaica. Tenía una nariz dura, algo aguileña, a la que algunos autores añaden cierta voluptuosidad asociada a un patrón de belleza antiguo, donde ello era motivo de mayor atracción. Se desconoce con certeza el color de su pelo, piel o, incluso, el de sus ojos, sobre todo lo cual ha existido gran polémica.


  Sin embargo, a todo lo mencionado había que añadir algo no menos importante y que pronto se rebelaría, su ambición. Nada más conocer la voluntad de su padre, Cleopatra decidió ostentar el poder en solitario, y así lo hizo saber en todo Egipto. Su buena disposición hacia Roma, y los problemas que envolvían a la propia capital republicana propiciaron que tal transgresión de la voluntad de su padre no le acarreara consecuencias desde el otro lado del Mediterráneo. No obstante, su hermano contaba con apoyos que pronto comenzarían a utilizar sus influencias para equilibrar la balanza de poder.
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  Parece que en el 50 a.C., tan solo un año después, Cleopatra tuvo que ceder y comenzó la corregencia entre ambos hermanos. Al mismo tiempo, Pompeyo envió una petición de recursos y tropas a Egipto que fue cumplida con diligencia. En agradecimiento, los aliados de Pompeyo reconocieron la soberanía de Ptolomeo XIII sin que se hiciera mención a su hermana y, poco después, entre el 49/48 a.C., Cleopatra decidió abandonar Alejandría.


  Estaba convencida de que la única manera de recuperar lo que por derecho creía que la pertenecía era tomándolo por la fuerza, y trató de reunir partidarios entre los filisteos de Ascalon y los nabateos. En menos de un año, su dinero e influencia le propiciaron un ejército con el que se encaminó hacia Egipto. A pesar de ello, las más experimentadas y mejor equipadas tropas de su hermano la recibieron listas para la batalla, asestándola una severa derrota.


  Fue este el momento en que Pompeyo el Grande llegó a Egipto tras la derrota frente a César. Fue una mala decisión. Poco tenía que ofrecer a Ptolomeo XIII a cambio de todo lo que esperaba de él, y sus consejeros le instaron a entregar su cabeza a Cesar para ganarse el apoyo del cada vez más claro vencedor. Cesar llego pocos días después y, al contrario de lo esperado, dejó claro su desprecio hacia tal acto perpetrado hacia un senador romano, antiguo amigo y yerno.


  Su reacción probablemente le habría llevado a castigar a los culpables sin contemplaciones, pero se trataba del rey que gobernaba sobre un reino cliente que abastecía a Roma, no contaba con tropas suficientes y necesitaba tanto el dinero como el grano egipcios para pagar a sus soldados y alimentarlos. Mientras, el ejército de Ptolomeo permanecía en la frontera oriental sin perder de vista los movimientos de Cleopatra.


  Su hermana aun podía rehacerse y volver a representar una amenaza. Enterado de la disputa, Cesar ordenó que esta se dirimiera en un juicio, y Cleopatra tenía razones para esperar el apoyo romano. Los consejeros que controlaban a su hermano eran reticentes a entregar a Roma lo que se les pedía, y Cesar mantenía su disgusto por lo ocurrido con Pompeyo.


  Todos recordamos las escenas cinematográficas en las que Cleopatra aparece ante Cesar envuelta en una alfombra. La treta trataba de burlar los intentas de su hermano de evitar la entrevista, pero nada más lejos. Las fuentes indican que, en realidad, se ocultó dentro de uno de los sacos que se utilizaban para transportar la ropa que debía ser lavada. Fue acarreado por un cortesano que le era fiel, de forma que, cuando este desatara el nudo, ella apareciera de pie y magnifica a los ojos del líder romano.


  Cesar contaba con 52 años en ese momento, frente a los 21 de Cleopatra y, aunque arriesgada, la jugada era su última oportunidad para recuperar su posición. Ya no sería capaz de reunir otro ejército con el que vencer a su hermano, había agotado sus recursos y ganarse el afecto del más importante de los romanos se presentaba como su mejor baza.


  A la mañana siguiente, Cesar ordenó que el testamento de Ptolomeo Auletes fuera respetado, y que ambos hermanos gobernaran conjuntamente. La noticia no sentó bien ni a su hermano ni a sus consejeros. Tropas egipcias entraron en la ciudad y sitiaron el palacio, que fue defendido con coraje por los pocos pero experimentados legionarios que acompañaban a Cesar. En poco tiempo más refuerzos y naves romanas llegaron a la ciudad, vencieron a los sitiadores y Ptolomeo fue ejecutado. Cleopatra había obtenido lo que quería, aunque Cesar dispuso que se casara con Ptolomeo XIV. Se hermano menor aun era solo un niño, pero en Egipto la tradición de que el poder recayera en una mujer no era todo lo solida que se antojaba necesario, y esta medida ayudaría a calmar la situación. Tres legiones quedarían allí acantonadas para asegurar que todo discurriera según lo previsto.


  Egipto era una fuente de ingresos y recursos vital para Roma. Su control suponía un gran paso para el restablecimiento de una República herida de gravedad y que debía recuperarse de los estragos producidos por una nueva guerra civil. Antonio nunca estuvo en Egipto durante el transcurso de estos acontecimientos y Cesar, probablemente, se marchó sin saber que su amante estaba embarazada. Marco Antonio se encontraba en Roma, donde había sido enviado para hacer pública la muerte de Pompeyo y, con el apoyo de su mecenas, fue elegido Magister Equitum.


  El cargo le daba el máximo poder en ausencia del renovado como Dictador, Cesar, que no retornaría hasta septiembre del 47 a.C. Fue el tiempo que necesitó para deshacerse de los pompeyanos que aun se resistían en Tapso y Munda. Los triunfos se sucedían y sus logros le confirieron honores nunca antes concedidos en la República, pero el tiempo se agotaba.
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  LOS IDUS DE MARZO


  Más de sesenta senadores, con Bruto y Casio a la cabeza, ya estaban preparando su muerte antes de que se marchara de nuevo en campaña contra los dacios y los partos. De lograrse esas victorias habrían elevado aun mas su popularidad entre el pueblo, hasta el punto de hacerlo intocable. Incluso Antonio fue tentado sutilmente para participar. Curiosamente, aunque este se negó, tampoco avisó a su amigo y benefactor de lo que se preparaba.


  Desconocemos si se tomó en serio tal posibilidad o si, por el contrario, nunca pensó que pudiera ser cierto. Bruto dejó claro que, para preservar la estabilidad de la República y que no se desatara el caos, solo debía morir Cesar, asegurando así la supervivencia de Antonio. Una oleada de asesinatos solo habría llevado a una nueva guerra civil, aunque un Antonio con vida la hacía aun más probable, como así sucedió.


  Se especula con que Cesar fue advertido, pero tampoco dio importancia a los rumores y el día de su muerte se deshizo de los guardaespaldas que lo acompañaban habitualmente, quizá buscando mostrarse ante la gente seguro de sí mismo. El 15 de marzo asistió a la fatídica reunión acompañado por Antonio. Todo estaba preparado. Mientras uno de los conspiradores entretuvo a su amigo fuera del teatro, el resto acabó con su vida tras asestarle 23 puñaladas. Su cuerpo sin vida quedo tendido a los pies de la estatua de Pompeyo.


  Los conspiradores escaparon buscando refugiarse en sus casas para cuando la notica alcanzara al pueblo, y Antonio hizo lo propio quizá por miedo a ser el siguiente. Cleopatra había viajado a Roma con su esposo, aparentemente por motivos políticos pero portando con ella al hijo de Cesar. Probablemente se encontraba allí en ese momento y, aunque no tenía razones reales para temer por su vida, decidió esperar a que las aguas se calmaran para regresar a su reino. No sabemos cómo afrontó la noticia de la muerte del padre de su hijo y, a la vez, amante valedor.


  En virtud de su posición como único cónsul con vida, Marco Antonio convocó al Senado, cuidándose de que sus armados veteranos garantizaran la seguridad. En un momento de incertidumbre tal como el que se vivió en Roma esos días, conspiradores y cesarianos dejaron de lado reproches y acusaciones para centrarse en lo que les unía, necesitaban llegar a un acuerdo urgente que garantizara sus vidas, posiciones, que evitara la anarquía y reinstaurara la paz.


  Si el Senado declaraba a César como tirano para justificar el asesinato, todos sus mandatos perderían validez. No era una opción, a pesar de que muchos así lo denominaban. Tal medida no solo resultaría perjudicial para muchos senadores y altos cargos de ambos bandos que perderían los beneficios obtenidos de ellos, sino que conduciría al caos del Estado. El propio nombramiento de Marco Antonio como cónsul sería revocado.


  La situación para Antonio, Lépido y sus seguidores era delicada, y requería ser asegurada antes de emprender cualquier otra acción. No contaban con los recursos, el carisma o las amistades de Cesar, y las tropas que aun les eran fieles no bastaban para hacerse con el poder por la fuerza. La venganza tendría que esperar. Por su parte, incomprensiblemente los propios conspiradores no habían meditado sobre este escenario y no supieron actuar más allá de sus planes para acabar con su enemigo.
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  Quizá pensaron que las aguas volverían a su cauce por si solas, pero estaban equivocados. Subestimaron el aprecio que Cesar se había ganado ante el pueblo, y pronto ese error les costaría caro. En este momento no existía en Roma una figura fuerte que pudiera llevar las riendas de la situación, y Cesar no contaba con herederos validos a los que encomendar dicha tarea. Así las cosas, se tomó la decisión de celebrar un funeral publico que mostrara al pueblo la unidad del Senado, y lo presentara como una institución fuerte que podía manejar esta atípica situación para que no desembocara en una nueva guerra. Tampoco lo consiguieron.


  Cicerón, como representante de los opositores, y Marco Antonio acordaron una amnistía donde los mandatos de Cesar mantendrían su validez, a cambio de que no se realizaran acusaciones sobre su asesinato y se otorgara el perdón a los conspiradores. Sin embargo, la lectura del testamento de Cesar, donde legaba 300 sestercios a cada ciudadano, desató la ira de un pueblo que lo admiraba contra sus asesinos.


  A modo de represalia, las encolerizadas masas capturaron y ejecutaron a muchos de los anticesarianos, mientras algunos de los principales conspiradores, como Casio y Bruto, tuvieron que escapar de Roma para evitar el mismo destino. Por su parte, estos acontecimientos terminaron por beneficiar a Antonio, cuya astucia no solo le había mantenido con vida, sino que se había deshecho de sus enemigos sin dar una sola orden. Ahora él controlaba Roma, pero no pudo evitar la nueva guerra civil que pronto se desataría, y que se prolongaría hasta el 31 a.C.


  OCTAVIO Y MARCO ANTONIO


  Al margen de las disposiciones destinadas a la plebe, el testamento de Cesar estipulaba que el resto de su fortuna recayera en manos de su pariente masculino más directo, el hijo de su sobrina Atia, Octavio. Este se había ganado su afecto apoyándolo contra Pompeyo y Cesar decidió adoptarlo legalmente como hijo, algo que no sucedería en el caso del verdadero hijo biológico que había concebido con Cleopatra, Cesarión.


  Esa cercanía a la carismática figura de su padre adoptivo le permitió obtener rápidamente el apoyo de los militares afines a Cesar, y pronto comenzó a maniobrar políticamente con la finalidad de acercarse al bando de Cicerón. Por su parte, Marco Antonio era consciente de que solo Octavio podía desestabilizar su posición si conseguía aglutinar a los cesarianos por encima de su propia figura. Había que actuar rápidamente, y utilizó su influencia para beneficiarse en el reparto de los mandatos sobre las provincias romanas que acababa de celebrarse.


  Sabía que la más importante era la Galia Cisalpina y Gónata, por su cercanía a la península itálica que le permitiría regresar pronto a la capital si la situación se complicaba. Para mantener las apariencias se asignó a Bruto el control de Creta y a y Casio el de la Cirenaica. Estas hábiles acciones aseguraron e, incluso, aumentaron el poder de Antonio, algo que Cicerón no veía con buenos ojos. Intentando compensar la situación, rápidamente se unió a la causa del hijo de Pompeyo, Sexto, y a la nueva figura emergente, Octavio.


  Era el momento que Marco Antonio había estado esperando para cobrar su venganza y acrecentar su influencia en Roma. Movilizó sus legiones y se encaminó en busca de Bruto, sitiándolo en Mutina. Si sus opositores querían evitarlo debían actuar y hacerlo rápido. El Senado había nombrado como nuevos cónsules a Hirtio y Pansa, antiguos partidarios de Cesar cuya elección debía calmar al pueblo, quienes se unieron a los efectivos afines a Octavio para levantar el cerco de Antonio.


  Curiosamente, ahora los partidarios de Cesar y su hijo adoptivo iban a enfrentarse al más fiel de sus antiguos colaboradores para salvar la vida a uno de los que colaboraron para arrebatársela. Antonio se vio superado en la batalla del Forum Gallorum y una nueva derrota en Mutina le obligó a levantar el sitio. Había comenzado aquello que se quiso evitar poco antes, otra guerra civil, pero Antonio había perdido la mayor parte de sus efectivos en dichos enfrentamientos iniciales.


  Por su parte, Cicerón controlaba al Senado y se resistía a hacer partícipe a Octavio de las victorias sobre Antonio, aun a pesar de haber participado en ellas y de la muerte de ambos cónsules en combate. Quizá temía que se convirtiera en un nuevo Cesar. El tiempo demostraría que sus peores previsiones quedaban lejos de la realidad.


  Marco Antonio no podía regresar a Roma, y necesitaba reorganizar su ejército antes de intentar dar su siguiente paso. Decidió hacerlo en los territorios controlados por su amigo, y partidario de Cesar, Lépido. Este controlaba la Hispania Ulterior y la Galia Narbonense, con cuya ayuda Antonio logró reunir entre 18-19 legiones, mientras sus enemigos parecían estar más preocupados por las luchas entre facciones que por superar sus desavenencias y unirse ante la seria amenaza que se cernía sobre ellos. Siguiendo su línea de actuación, el Senado había impedido que Octavio accediera al consulado y que se le asignara provincia alguna en el reparto anual.


  La paciencia del hijo adoptivo de Cesar se había terminado. Imitando a aquel, cruzó el Rubicón con sus once legiones afines y tomo el poder en Roma. Se hizo nombrar cónsul, junto con Q. Pedio, sus primeras disposiciones pasaron por ordenar que se persiguiera a los anticesarianos y por la abolición de las acusaciones contra M. Antonio y Lépido. Las hábiles maniobras de Octavio habían permitido que aquellos regresaran a la capital, pero era solo el principio de sus planes.


  EL TRIUNVIRATO


  En el 43 a.C. las ahora tres más importantes figuras de la aun República romana, Antonio, Octavio y Lépido, llegaron a un acuerdo para formar el segundo triunvirato que debía regir el destino de la más importante urbe itálica y sus posesiones. Sus miembros se otorgaron poderes ilimitados durante un periodo de cinco años, y se repartieron el control de las provincias disponibles.


  Lépido recibió Hispania Ulterior y la Galia Narbonense, territorios que ya habían estado bajo su control y que conocía bien. Antonio logró apoderarse de nuevo de la Galia Cisalpina y Gomata, con lo que ello representaba; mientras que Octavio pasó a controlar África, Sicilia y Cerdeña. Sin embargo, la situación aun distaba de ser segura para sus planes. Quizá como parte de ellos y con la intención de eliminar a los opositores en la capital, ese mismo año Lépido comenzó su mandato como cónsul iniciando una terrible represión.
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  El propio Cicerón fue una de las más importantes figuras que sucumbieron en ella, y fue ejecutado. Mientras, Bruto y Casio aun vivían, y se habían unido en Oriente para formar un ejército con el que intentar revertir los últimos acontecimientos sucedidos. Se trataba de una amenaza que debía ser neutralizada sin dilación, y tanto Antonio como Octavio se encaminaron hacia allí con sus tropas mientras Lépido quedaba al mando en Roma. Los anticesarianos habían logrado reunir 17 legiones y 20.000 jinetes, frente a las 19 legiones y 13.000 soldados de caballería que formaban el ejército conjunto de sus enemigos.


  El enfrentamiento se produciría en octubre del año 42 a.C., en Macedonia. Octavio y Antonio obtuvieron la victoria en la batalla de Filipos, pero la guerra aun no había acabado. Sus enemigos habían depositado grandes esperanzas en la superioridad de su flota, que debían emplear para evitar que los nuevos triunviros recibieran refuerzos y suministros.


  Sin embargo, y no sin dificultad, aquellos lograron superar el bloqueo marítimo y la batalla se vio inevitable. A la postre, Antonio y Octavio habían conseguido el mayor triunfo de sus carreras, mientras que Bruto y Casio perecieron en la contienda. La amenaza había sido neutralizada, pero Antonio había mostrado su astucia atesorando todo el merito, dado que Octavio había permanecido enfermo durante toda la campaña.


  El pueblo romano podía pensar que, finalmente, se iniciaría el periodo de calma que tanto necesitaba la República, nada más lejos de la realidad. Los triunviros tenían sus propios planes y, mientras Antonio decidía permanecer en Oriente, Octavio regresó a la capital nuevas guerras mantuvieron la inestabilidad. A la ya casi tradicional fractura social se uniría una profunda crisis económica que hacía necesaria la toma de medidas drásticas. Antonio quiso aprovechar el descontento generalizado para abogar por la disolución del triunvirato.


  Solo un nuevo acuerdo entre los líderes de Roma podría aliviar la situación, si es que ello era posible. Lépido quedo a cargo de África, mientras Antonio se aseguró el control de las provincias orientales con la excusa de protegerlas ante la amenaza de los partos y de dirigir su reorganización tras las recientes victorias sobre los territorios fronterizos. Por su parte, Octavio obtuvo lo que pretendía, el dominio sobre occidente y el liderazgo en la capital.


  Tanto Antonio como Lépido sabían lo que ello significaba, pero el primero lo permitió como mal menor que trataría de remediar lo antes posible. Necesitaba fondos para premiar la lealtad de sus tropas y ampliarlas tanto como pudiera para poder enfrentarse a Octavio con alguna garantía de éxito. Para lograrlo Oriente era el mejor lugar. Decidió mantener en su puesto a muchos de los dirigentes locales, aunque algunos de ellos hubieran apoyado a sus enemigos, con la intención de cobrar su buena voluntad llegado el momento.


  En otros casos, Antonio decidió entrevistarse personalmente, como fue el caso de la reina de Egipto, Cleopatra. En el 41 a.C. la pidió que se desplazara a Tarso (Cilicia), pues sabía que controlar Egipto no solo le reportaría enormes y necesarios recursos para sus planes, sino que con ello evitaría que acabaran en manos de Octavio.


  ANTONIO Y CLEOPATRA


  Por su parte, la reina de Egipto confiaba en que el antiguo lugarteniente de Cesar confirmara su posición al frente de la tierra del Nilo. En esta ocasión, la única alternativa viable era su hermana Arsinoe. Sin embargo, Cleopatra había demostrado tato su capacidad para controlar aquellos dominios, como su buena disposición para entregar a Roma los recursos que de ella se esperaban.


  Aparentemente no había motivos para su destitución, pero tampoco necesidad de correr riesgos, y Cleopatra decidió utilizar todas sus cartas ante su nuevo posible benefactor. Se presentó a la cita en una exuberante embarcación, mostrando todo su atractivo y encanto mediante sus mejores galas. En el momento en que Antonio la tuvo ante sus ojos, este contaba ya con 40 años, frente a los 28 de la reina de Egipto, y la puesta en escena surtió efecto. No hizo falta mucho esfuerzo para que su carisma, su elocuencia y su belleza cautivaran a Antonio aunque, según parece, la atracción fue mutua.


  La descripción que Plutarco nos ofrece de Antonio y Cleopatra merece reflejarse:


  

    Antonio: “...tenía la barba poblada, la frente espaciosa, la nariz aguileña, de modo que su aspecto en lo varonil parecía tener cierta semejanza con los retratos de Hércules pintados y esculpidos (...) procuraba él mismo acreditarlo con su modo de vestir, porque cuando había de mostrarse en público llevaba la túnica ceñida por las caderas, tomaba una grande espada y se cubría de un saco de los más groseros. Aún las cosas que chocaban en los demás, su aire jactancioso, sus bufonadas, el beber ante todo el mundo, sentarse en público a tomar un bocado con cualquiera y comer el rancho militar, no se puede decir cuánto contribuían a ganarle el amor y afición del soldado.


  


  

    Hasta para los amores tenía gracia, y era otro de los medios de que sacaba partido, terciando en los amores de sus amigos y contestando festivamente a los que se chanceaban con él acerca de los suyos. Su liberalidad y el no dar con mano encogida o escasa para socorrer a los soldados y a sus amigos fue en él un eficaz principio para el poder, y después de adquirido le sirvió en gran manera para aumentarlo, a pesar de los millares de faltas que hubieran debido echarlo por tierra (...) con sus distracciones no cuidaba de dar oídos a los que sufrían injusticias, trataba mal a los que iban a hablarle, y no corrían buenas voces en cuanto a abstenerse de las mujeres ajenas (...) cometió mayores violencias según el mayor poder que tenía...”. Marco Antonio, 4-6.


  


  Cleopatra:


  

    “Cuentan que, en efecto, la belleza de Cleopatra no era, en sí misma, excesivamente exuberante como para subyugar a primera vista, pero su trato tenía un punto irresistible y su belleza, junto con ese atrayente don de palabra, y su carácter, que envolvía al que la trataba, le proporcionaban una fascinación penetrante como un aguijón. Provocaba placer el simple sonido de su voz y su lengua, como si fuera un instrumento de múltiples cuerdas, estaba afinado para expresarse en cualquier idioma en el que ella deseara hablar.” Marco Antonio, 27. 2-5.


  


  Si a todo ello unimos que ambos esperaban obtener beneficio del otro, el entendimiento  era inevitable. Solo un año después de este encuentro Cleopatra dio a luz a gemelos, niño y niña, de su nuevo amante. Por su parte, Antonio la confirmó en el poder, con el hijo de Cesar, aun niño, como corregente.


  A pesar de todo, la situación entre aquellos que estaban destinados a disputarse el destino de Roma no solo no había mejorado, sino que en este momento apareció de nuevo en escena un actor importante. No hacía mucho, los otrora colaboradores Sexto Pompeyo y Octavio habían pasado a convertirse en enemigos a raíz de la boda que el segundo contrajo con Livia tras divorciarse de su primera mujer, Escribonia.


  El matrimonio político con la rama de Pompeyo ya no le era útil al hijo adoptivo de Cesar. Sexto había logrado apoderarse de Sicilia y, con Antonio controlando Egipto, peligraba el suministro de grano con el que se abastecía Roma. Por si fuera poco, Sexto había enviado una propuesta de alianza a Antonio, a la que este respondió con cautela. Si el triunvirato se mantenía solo accedió a tratar de persuadir a sus colegas para alcanzar un acuerdo con él, pero si terminaba por iniciarse una guerra aceptaría encantado su ayuda contra Octavio.
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  Parecía que la ya devastada Roma estaba avocada a sufrir una guerra tras otra. La situación era tan tensa que el nuevo conflicto se iniciaría en cualquier momento, como así sucedió. Cuando Antonio decidió regresar a la capital de la República, quiso atracar su flota de 200 naves de guerra en Brindisium, pero sus dirigentes le cerraron las puertas. Tenían miedo de que su verdadera intención fuera apoderarse de ella y, en represalia, es lo que consiguieron cuando aquel decidió sitiarla como castigo.


  Enterado de ello, Octavio movilizó sus legiones y se encaminó hacia allí con la intención de detener a Antonio. Ambos consiguieron alcanzar un frágil acuerdo, tan frágil como la línea que les separaba de la guerra. Cada vez era más evidente que el enfrentamiento se produciría entre occidente, en manos de Octavio, y oriente, controlado por Antonio. Las legiones de Lépido pronto lo abandonaron, quedando ya fuera de la disputa, y el problema que suponía Sexto pronto dejó de serlo.


  Los contendientes decidieron reunirse con el hijo de Pompeyo para alcanzar una solución, pues el desabastecimiento de Italia empezaba a ser preocupante. Le ofrecieron el control de Sicilia, Córcega, Cerdeña y el Peloponeso, la retirada de los cargos contra él y sus amigos declarados proscritos, y el consulado en el 33 a. C. Era un acuerdo favorable que Sexto aceptó, iniciándose el breve periodo conocido como la Paz de Misenum.


  Solventado este problema, Antonio y Octavio trataron de suavizar sus relaciones mediante el enlace matrimonial que uniría a la hermana de este último, Octavia, con su enemigo. Las fuentes dicen que no solo se trató de un acto político, sino que a ambos les unía un amor mutuo cuyo fruto fue una niña, a la que seguiría otra poco después (Marco Antonio ya tenía dos hijos de un matrimonio anterior, además de los que compartía con Cleopatra). Parecía que con ello quedaba olvidada la inestabilidad política que había sido la seña de identidad de la República en su Historia más reciente, solo era un espejismo.


  Antonio permaneció un año en Roma antes de volver a partir hacia las provincias orientales, y se llevó a Octavia con él, algo poco frecuente. Viajaron primero a Atenas, donde permanecieron otro año antes de que ordenara a sus generales recuperar Siria, conquistada por los partos en el 40 a.C. sin embargo, la situación entre Octavio y Sexto distaba mucho de ser la más adecuada para perpetuar la paz, y esta se rompió en el 38 a.C. El hijo de Cesar necesitaba saber que Antonio no iba a actuar contra él y así tener las manos libres para encargarse de Pompeyo.


  

    [image: Mapa de Alejandría. 30 a.C.]

  


  Alcanzó un acuerdo con él por medio del cual el triunvirato se renovaba por otros cinco años, sin que ninguno creyera necesario que Lépido asistiera a la reunión. Antonio tenía asuntos más apremiantes que atender en Asia. En el 37 a.C. el rey parto Orodes II abdicó en favor de su hijo Fraates IV, y las luchas de poder que éste sostuvo con sus hermanos animaron al romano a dirigirse a Antioquia para aprovecharlo, tratando así de acabar con este peligroso rival en oriente.


  Era la excusa perfecta para solicitar a los gobernadores de las provincias asiáticas los recursos y las tropas que necesitaría para sus futuros planes. Uno de los ellos era Cleopatra, que no dudó en acudir de nuevo al encuentro de su amante. Antonio reconoció a los hijos de Cleopatra como propios y esta quedó de nuevo embarazada. El triunviro necesitaba que la situación en oriente fuera estable, tanto como para asegurar los suministros y poder destinar todos los efectivos posibles hacia su inminente campaña pártica.


  Con ese objetivo en mente acometió la reorganización política del este, aglutinando todos los territorios en solo tres provincias: Asia, Bitinia y una versión reducida de Siria. Por su parte, decidió ampliar considerablemente los dominios de Cleopatra, que desde ese momento incluirían Creta, parte de la Cirenaica, Decápolis y otros territorios, sabedor de que se trataba de una aliada valiosa y confiando en que ello la mantuviera fiel.


  En occidente, Sexto no era rival para Octavio quien, con ayuda de Lépido y el apoyo militar de Antonio no tardó en deshacerse de él. En Roma, su acercamiento a la aristocracia senatorial había promocionado su figura hasta hacerse con el poder, pero aun quedaba un oponente que podía amenazar su posición. Antonio esperaba que su apoyo a Octavio fuera recompensado con su ayuda en la campaña pártica que amenazaba oriente. Incluso, allí se habían ocultado numerosos anticesarianos que era conveniente neutralizar. No obstante, cuando sus aspiraciones se vieron frustradas, la ruptura de su frágil entendimiento y el inicio de una nueva guerra fueron inevitables.


  LA CAMPAÑA PÁRTICA


  Los recursos y tropas que Antonio había movilizado para hacer frente a los partos eran considerables, pero los de su enemigo eran aun mayores. Necesitaba acometer el enfrentamiento contra sus enemigos en oriente para, tras derrotarlos, ampliar su ejército y contar con los fondos que necesitaba para hacer frente a Octavio. En este momento, a sus 60.000 legionarios se unían 10.000 jinetes y 30.000 soldados aliados, sin contar con su poderosa flota de guerra. La lucha prometía ser encarnizada, su vida y su futuro dependían de la victoria. Sin perder tiempo, condujo a sus tropas a través del corazón de Partia y comenzó el asedio de Phraata.


  Inicialmente parecía que la campaña había comenzado siendo prometedora, pero entre las habilidades de Antonio se no contaba el cuidado de la logística. Su táctica pasaba por hacer valer la gran movilidad de sus tropas para sorprender al enemigo y asestarle un golpe mortal, pero lo que podía ser una ventaja fácilmente dejaba de serlo si se descuidaban los detalles y el enemigo era lo suficientemente hábil como para aprovecharlo.


  Tan numeroso ejército necesitaba un tren de suministros considerable, el cual no podía seguir el acelerado ritmo de las tropas. Dos legiones eran las encargadas de protegerlo hasta que alcanzara al resto del ejercito, pero fueron emboscados y aniquilados por los partos. Antonio había perdido los recursos que necesitaba para acometer el asedio y, con ellos, también la maquinaria de guerra que los acompañaba. Su situación había tornado insostenible de la noche a la mañana. Sin ellos, no solo no sería capaz de alimentar a sus tropas si el asedio se prolongaba, sino que jamás podría culminarlo con éxito sin aquellas armas.


  Solo quedaba una opción, presentar batalla en campo abierto lo antes posible, pero los partos sabían que solo era cuestión de tiempo que tuviera que retirarse y no le dieron lo que buscaba. La campaña había fracasado, y Antonio ordenó el regreso a Armenia, iniciándose una larga marcha que se convertiría en un infierno. Los partos hostigaron constantemente a sus tropas y si a ello unimos la falta de provisiones, se estima que perdió en su empeño entre 1/4 y 1/3 de sus efectivos.


  La mitad perecieron a manos de sus enemigos, y el resto les siguieron por los rigores del hambre. Lo que esperaba que fuera una victoria que propiciaría sus aspiraciones sobre Octavio acabó en un desastre que afectaría a su prestigio como general.


  Una vez logró alcanzar Siria, la situación era tan dramática para sus aspiraciones que incluso pensó en el suicidio. Hizo llamar a Cleopatra, quien acudió y logró convencerle para que, juntos, regresaran a Alejandría. Por su parte, Octavio había vencido a Sexto y se presentaba como un hábil general cuya fama aumentaba.


  Controlaba no solo Roma, sino toda la parte occidental del imperio, pues había despojado a Lépido de sus posesiones cuando éste intentó recuperar su antiguo poder. Contaba con numerosas legiones fieles a su servicio y para la campaña contra el hijo de Pompeyo se aprovisionó de una armada que alcanzaba más de 300 buques de guerra. Por si fuera poco, acometió una exitosa misión contra los ilirios e inició una serie de reformas en la capital que le proporcionarían fama imperecedera. Antonio no estaba en condiciones de oponerse a Octavio en ese momento. Necesitaba recuperar su prestigio y los medios para ello.
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  Con ese fin, quiso prepararse para iniciar una nueva campaña contra los partos en el 34 a.C., pero antes invadió Armenia acusando a su rey de no haber colaborado como se esperaba. Sin embargo, no tardó en regresar a Alejandría, pues la capital egipcia se había convertido en su residencia preferida al no sentirse seguro en Roma. Los años siguientes transcurrieron en una tensa calma llena de reproches y acusaciones por ambas partes, que ayudaron a enrarecer el ambiente hasta un punto ya insostenible. La esperada guerra civil era inevitable.


  OCCIDENTE Vs ORIENTE


  Antonio comenzó de nuevo a recaudar fondos y soldados en sus dominios orientales, a lo que Cleopatra contribuyó en gran medida. No sin esfuerzo, fue capaz de organizar un nuevo ejército de 100.000 soldados y 12.000 jinetes que, esta vez, dirigiría contra la propia Roma. Contaba con una enorme flota de 500 naves, compuesta por 200 buques de guerra y 300 naves de transporte de la flota tolemaica. Ya no había vuelta atrás.


  La pareja viajó a Atenas para continuar con sus preparativos, lugar en el que Antonio se divorció de Octavia, acción que dejaba pocas dudas acerca de la relación entre los antiguos triunviros y de lo que iba a suceder. Octavio estaba preparado. Sus tropas ascendían a 80.000 legionarios, 12.000 jinetes y 400 embarcaciones; sin embargo, no contaba con los fondos suficientes. Si bien las naves de Antonio eran de mayor envergadura que las de Octavio, los marineros de este último contaban con más experiencia tras la guerra contra Sexto, y ambas flotas deberían encargarse de mantener unas líneas de suministros que superaban lo racional, dado el tamaño de sus ejércitos.


  En el verano del 32 a.C. Antonio ya había reunido sus tropas en Grecia, mientras su adversario hacia lo posible por prepararse y reunir el dinero necesario. Quizá debió dirigirse a Italia rápidamente y tomar provecho de ello, pero decidió esperar allí a Octavio y no arriesgar la vida de sus soldados en un traslado marítimo peligroso o una larga marcha por tierra. Antonio parecía olvidar que una estrategia defensiva como esa ya había sido utilizada por Bruto, Casio y Pompeyo Magno sin éxito, al ceder la iniciativa y permitir a su oponente ganar un tiempo precioso.


  Del mismo modo, la costa occidental de Grecia contaba con muchas islas y puertos naturales aptos para un desembarco de su enemigo. Si quería mantenerse informado de sus movimientos  estaba obligado a desplegar sus tropas de manera tan extensa que serían difíciles de concentrar llegado el caso. El más importante general de Octavio, Marco Vipsanio Agripa, lo aprovechó desembarcar sus tropas en Modona, una ciudad situada en el extremo suroccidental del Peloponeso y tan alejada de su enemigo que no podría evitar su captura a tiempo.


  Los esfuerzos de Antonio fueron inútiles, y sus enemigos ahora contaban con una base segura para desplazar allí sus tropas con ayuda de la flota. Era una trampa y Antonio había caído en ella. Pensando que la batalla tendría lugar en el sur, desplazo allí sus efectivos en busca de Agripa, mientras Octavio atravesaba el Adriático con el grueso de su ejército y lograba desembarcarlo mucho más al norte sin oposición. La estrategia era clara, atrapar a Antonio entre dos frentes.


  Agripa debía abandonar el Peloponeso al encuentro de su enemigo, mientras Octavio trataba de apoderarse de Accio (en el golfo de Ambracia), la principal base de la flota adversaria. Antonio tuvo muchos problemas para reunir a sus desperdigados efectivos y alcanzar la ciudad poco después que Octavio. Este llevaba la iniciativa y había establecido su campamento en una posición elevada que fortificó adecuadamente. Antonio tuvo que hacer lo propio en un lugar menos adecuado pero cercano. No todo estaba perdido, pues podría tratar de derrotar a su enemigo y defender su flota gracias a que mantenía su superioridad numérica.


  No obstante, Agripa cada vez estaba más cerca, las numerosas victorias que cosechó en su camino hacia el norte propiciaron le permitieron cortar las rutas de suministros que Antonio  mantenía desde oriente y Egipto. Los meses pasaban y Octavio no tenía ninguna prisa por iniciar un combate abierto. Debía esperar la llegada de su general y sabía que, sin un adecuado abastecimiento, la posición de Antonio empeoraba por momentos sin que su enemigo se decidiera a atacar.


  Los soldados de Antonio comenzaron a sucumbir y muchos de ellos optaron por desertar antes de correr la misma suerte. Sus generales le recomendaron abrirse paso hacia el interior y acabar con esa situación, pero no accedió a abandonar a su flota. Algunos autores opinan que, realmente, no tomó la decisión por no perder las naves de Cleopatra. Sea como fuere, solo quedaba una opción, tratar de entablar una batalla naval que acabara con la flota de Octavio y revirtiera la situación, pues asaltar su bien defendida posición era un suicidio. Sin embargo, en ese momento su flota ya solo contaba con 250 naves, frente a las 400 de Octavio. No parecía una mejor opción, dado que Agripa ya había logrado alcanzar la ciudad, pero se lo jugaría todo a una carta.


  Antonio embarcó en sus naves a todos los efectivos que pudo y decidió abandonar al resto. Sustituyó a muchos de los experimentados marineros que habían caído por enfermedad o desertado por otros inexpertos, los únicos que pudo reunir. Por el contrario, sus enemigos contaban con veteranos marineros, que habían actuado contra Sexto y en la campaña frente a los ilirios, y su flota se incrementó con las naves que Agripa consiguió capturar en su camino.


  LA BATALLA DE ACTIUM


  El 2 de septiembre del 31 a.C. las flotas de Antonio y Octavio se posicionaron frente a frente. No obstante, las horas pasaban sin que ninguno tomara la iniciativa. Agripa quería atraer a Antonio lejos de la costa para aprovechar su superioridad numérica y envolver al enemigo, pero Antonio sabía que su única baza era no caer de nuevo en la trampa. Cuando dio orden de avanzar, sus naves nunca se apartaron de la costa. Buscaba evitar los ya tradicionales enfrentamientos marítimos, basados en el empleo de los espolones para embestir las embarcaciones enemigas y hundirlas, a cambio de un combate cuerpo a cuerpo donde el uso de la artillería y el abordaje serían determinantes. Sin embargo, los acontecimientos no siguieron el curso esperado por Antonio.


  Normalmente, en todos los combates marítimos los aparejos se dejaban en tierra, tanto para permitir que el espacio que ocupaban fuera ocupado por mas tropas, como porque no era necesario su uso al encomendarse el movimiento a los remeros. En Actium, inusualmente las naves egipcias lo llevaban consigo. Cuando, durante el avance de la flota de Antonio, un hueco se abrió en la línea, Octavio quiso aprovecharlo y avanzó para flanquear al enemigo.


  En ese momento, quizá por miedo a perder sus naves o por otro motivo, Cleopatra ordenó que las embarcaciones egipcias izaran sus velas para escapar a mar abierto, lográndolo gracias a que sus enemigos no contaban con ellas y no pudieron darles caza. Cuando Antonio intuyó lo que estaba sucediendo, rápidamente se trasladó a una de aquellas naves y escapó con Cleopatra. Había abandonado a los 2/3 restantes de sus embarcaciones, cuyos marineros y soldados trataron de luchar por sus vidas sin éxito.
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  Actium


  El 2 de septiembre del 31 a.C., las aguas del mar Jonio cercanas a Accio y los brazos de tierra que las separaban del golfo de Ambracia serían testigos de la última batalla entre Marco Antonio y sus aliados, frente a Augusto. Las proporciones de los ejércitos enemigos escapaban a toda escala. 80.000 soldados y marineros romanos se opondrían, con 400 naves, a los 120.000 que Marco Antonio puso en liza con ayuda de Cleopatra, junto a 500 embarcaciones.


  La situación era urgente y ambos sabían lo que estaba en juego. No habría una segunda oportunidad. Octavio no podía perder una flota sin la cual no podría amenazar Egipto, mientras que Antonio tenia en la misma estima sus naves pues pretendía utilizarlas para alcanzar la península Itálica y controlar Roma. Aparentemente Antonio contaba con más efectivos, naves y una solida posición en el promontorio meridional, pero Octavio y su general Agripa llevaron a cabo importantes maniobras tácticas que no solo conseguirían igualar las fuerzas sino, a la postre, imponerse en tierra y mar a su enemigo.


  Hábilmente se habían encargado de cortar las rutas de suministro tan apreciadas para Antonio y solo tuvieron que esperar hasta que sus oponentes enfermaban o desertaban entre enormes bajas. Los enfrentamientos iniciales se habían decantado a favor del futuro emperador, hasta que llegado el momento de la batalla sus efectivos ya eran muy superiores. Antonio solo podía tratar de huir a Egipto o entablar combate hasta las últimas consecuencias, y Cleopatra lo animó a confiar en la fortuna. La derrota fue aplastante.


  El antiguo triunviro y amigo personal de César perdió toda su flota y gran parte de su ejército, teniendo que huir a Alejandría donde, más tarde, le perseguiría Octavio hasta provocar su suicidio y el de su compañera.


  Octavio y Agripa habían cosechado la victoria más importante sobre su enemigo, incorporando a su ejército tanto a los soldados como a las naves supervivientes. La derrota de Antonio marcaria el fin de la guerra, y el inicio de una nueva Era. Aunque ambos amantes seguían con vida, no disponían de los medios para presentar batalla de nuevo con una mínima garantía de éxito, y Octavio estaba decidido a perseguir a su oponente allí donde este se escondiera. Las naves egipcias atracaron al oeste de Alejandría, donde Antonio esperaba encontrarse con las cuatro legiones a las que había encomendado la protección de la Cirenaica.


  Era inútil, su oficial al mando había decidido cambiar de bando y, desesperado, sus compañeros tuvieron que evitar que Antonio se suicidara allí mismo. Solo le quedaba esperar la muerte, y lo hizo en Alejandría, acompañado por Cleopatra y sumido en una grave depresión mientras trataba de ahogar sus temores en la bebida. No obstante, había problemas más acuciantes allí que el propio Octavio. Corrían rumores de que la aristocracia egipcia se estaba organizando para expulsarla del trono, y la reina de Egipto tuvo que iniciar una cruel purga entre sus opositores si no quería que tuvieran éxito.


  EL SUEÑO DE ALEJANDRIA


  En este momento, Octavio estaba demasiado ocupado como para encaminarse directamente a Egipto. Antonio ya no era un problema y necesitaba afianzar su dominio tanto en Grecia como en las provincias orientales. Numerosos embajadores llegaron desde tan lejanas tierras buscando a la nueva, e indiscutible, cabeza de Roma. Consciente de los apuros económicos por los que pasaban aquellos territorios, tras haber sido obligados a sufragar las campañas de Antonio, Octavio decidió rebajar los impuestos que allí se cobraban como gesto para atraer su voluntad. Sin duda, la medida dificultaría el pago tanto de sus propios soldados, como de las 19 legiones que habían pasado a engrosar sus filas tras abandonar a su enemigo, pero resolvería ese problema a su tiempo.


  Era el momento de visitar Egipto por primera vez, un rico reino donde no solo acabaría con su enemigo definitivamente, sino que podría emplear sus recursos para aplacar cualquier posible incidente entre sus tropas. En vista de la situación, Cleopatra se mostró más decidida a no rendirse que su amante, y se aprestó a construir una nueva flota en el Mar Rojo.


  Quizá esperaba con ella poder oponerse al nuevo líder romano, pero se trataba de una locura. Probablemente su verdadero cometido consistiría en servirla para escapar, llegado el caso, con la mayor cantidad de tesoros que le fuera posible. Sin embargo, y enterado de tales planes, el rey de los nabateos y aliado de Octavio se encargó de destruirlas, acabando así con toda esperanza para la reina de Egipto.


  No parecía existir posibilidad de supervivencia alguna y, a pesar de que intentaron encontrar una solución alternativa por todos los medios, la idea del suicidio cobraba cada vez más fuerza. Cleopatra solo logró que su hijo Cesarión huyera en una nave con dirección a la India, cuando este contaba ya con 16 años de edad. Ya solo quedaba apelar a la clemencia de Octavio y ambos amantes le enviaron varias embajadas para negociar su rendición por separado. Cleopatra esperaba que se le permitiera mantener el trono de Egipto junto a sus hijos, a cambio de su lealtad. Antonio solo deseaba preservar su vida en el exilio, a ser posible en Alejandría o, de lo contrario, en Atenas, pues sabía que nunca regresaría a Roma. Nada sirvió.


  En los planes de Octavio no había sitio para la misericordia y se encaminó hacia Egipto del mismo modo que lo hizo en Grecia. Dirigió a sus tropas para alcanzar el reino de Cleopatra desde Siria, mientras las legiones de la Cirenaica hacían lo propio desde occidente. Aun le quedaban fuerzas a Antonio para morir en el campo de batalla y, a la desesperada, reunió todos los efectivos que pudo hasta formar dos legiones, a las que apoyaría con las escasas naves con las que contaba.


  Su objetivo era encontrarse con las legiones de la Cirenaica para intentar que volvieran a serle leales, pero no lo consiguió. No solo fue derrotado de nuevo, sino que perdió definitivamente todos sus efectivos y el resto de la flota. Rápidamente tuvo que regresar a Alejandría, pues Octavio ya se encontraba a las puertas de la ciudad, y esa misma noche los amantes celebraron una última y lujosa cena en el palacio de la reina.


  Obstinadamente, el otrora mano derecha de Cesar, cónsul romano, triunviro y general aun esperaba presentar batalla con sus pocos efectivos y naves supervivientes a la mañana siguiente, el 1 de agosto del 30 a.C. Como si aun fuera capaz de soportar más humillaciones, justo antes de la batalla sus extrañamente asombrados ojos tuvieron que contemplar cómo sus naves y la caballería se pasaban al enemigo antes incluso de pelear. Únicamente la infantería se mantuvo firme, pero no era rival para las legiones de Octavio.


  No podemos saber si las naves egipcias seguían órdenes de su reina, tras algún tipo de acuerdo secreto, pero de existir no serviría para salvar su vida, y menos aun la de su amante. Cleopatra se encerró en su aun inacabado mausoleo, donde había ordenado que guardaran el resto de sus tesoros, solo acompañada de dos criadas de confianza y un eunuco. Había dado órdenes de que se informara a Antonio acerca de su suicidio.


  Enterado de su supuesta muerte, su amante se lamentó de que ella hubiera tomado esa honorable decisión antes que él. Se despojó de su armadura y le pidió a su asistente que lo ayudara a morir. Sin embargo, aquel utilizó la espada que le había entregado Antonio para quitarse la vida, por lo que el romano tuvo que hacerlo personalmente, apuñalándose varias veces en el estómago antes de caer desplomado sobre su asiento.


  En este punto del relato, algunas fuentes indican que, oyendo lo ocurrido, algunos asistentes corrieron hacia la estancia de Antonio y lo encontraron a un moribundo. Este les ordenó que acabaran con su vida, pero uno de ellos hoyó al advertir que Cleopatra se había asomado por una de las ventanas del mausoleo cercano al escuchar el griterío. Asombrado, el otro informó al romano de que la reina egipcia seguía viva, y este trató de incorporarse con su último aliento, antes de caer. Parece que Cleopatra trató de que lo llevaran con ella al mausoleo, pero poco antes ella misma había mandado sellar la entrada.


  A la desesperada, trataron de alzar su cadáver con una cuerda para introducirlo en el recinto a través de la ventana, consiguiendo reunir de nuevo a los amantes. Cleopatra lloró desconsolada ante el cuerpo de Antonio, aunque algunas fuentes indican que en ese momento aun le quedaba un hálito de vida. Sus últimos segundos los habría empleado para tranquilizarla y beber su última copa de vino antes de abandonar definitivamente este mundo.


  Aun existe gran controversia acerca de si todo fue un plan urdido por Cleopatra para negociar por su vida ante Octavio, una vez Antonio ya no estaba. Probablemente el dolor que sintió no era falso, ni tampoco las lagrimas que derramó, pero parece que la reina de Egipto aun no había perdido la esperanza de escapar a la muerte.


  Quizá pensó que, sin la amenaza de Antonio, su enemigo ya no tendría necesidad de ser cruel con una reina que no representaba una amenaza y podría mostrarse magnánimo sin que nadie se lo reprochara, pues aun podía serle útil para obtener de su reino los recursos que necesitaba. Nada más entrar en Alejandría, Octavio tuvo conocimiento del destino de su enemigo y trató de negociar con Cleopatra su salida del mausoleo,  sin éxito. Los legionarios tuvieron que derribar el acceso y consiguieron detener a la reina justo a tiempo de evitar que se apuñalara.


  Las fuentes indican que, tras estos acontecimientos cayó enferma al negarse a comer. En vista de la situación, Octavio la obligó a entrevistarse con él, a cuya cita acudió ataviada como una suplicante que rogaba por su vida y la de su familia. Al parecer, el líder romano le transmitió su intención de respetarla, a condición de que lo acompañara a Roma para participar en su triunfo como parte de sus enemigos derrotados. Probablemente había pensado exiliarla en algún lejano paraje, lejos de su familia y del trono. Desde ese momento, Egipto pasó a convertirse en una provincia más del imperio, pero con un estatus diferente al resto, pues quedaría bajo el poder directo de Octavio y sus descendientes.


  Sin embargo, Cleopatra no estaba dispuesta a ser el ejemplo viviente de la clemencia de Octavio o a soportar el escarnio al que el pueblo romano la sometería durante la celebración del triunfo, menos aun separada de su reino y de sus hijos. En cuanto a su legendaria muerte, las fuentes difieren y hasta especulan al respecto. La única certeza es que murió por el efecto de un veneno, ya fuera por la mordedura de una serpiente o por haberlo ingerido.


  Sea como fuera, finalmente había seguido los pasos de su amado hacia la otra vida. Cuando Octavio fue informado de la noticia, dispuso que su cuerpo fuera llevado a su mausoleo, donde aun se encontraba el de Antonio, convirtiéndolo en la última morada para ambos. Allí descansarían juntos, como juntos habían querido permanecer en vida. Se dice que el hijo mayor de Antonio y el propio Cesarión fueron asesinados por orden de Octavio. Por el contrario, los gemelos fruto de su relación con Cleopatra crecieron en la casa de Octavia. Con tan solo 32 años, Octavio se había convertido en el primer hombre de Roma y, a la postre, su larga vida y talento lo convertirían en el primer emperador. La república había desaparecido, y un nuevo régimen se impuso durante siglos.


  



  



  



  



  



  



  



  EL IMPERIO SASÁNIDA


  “Todas las compañías estaban revestidas de hierro, y todas las partes de sus cuerpos estaban cubiertas por gruesas placas encajadas rígidamente y ajustadas a sus miembros, y llevaban formas de caras humanas encajadas en sus cabezas, de tal forma que todos sus cuerpos estaban cubiertos por entero de metal, y las flechas que cayeran sobre ellos sólo podrían clavarse por los orificios de la máscara por donde veían o por donde podían respirar. De ellos, algunos estaban armados con picas, tan firmemente sujetas que se podría pensar que las sostenían con abrazaderas de bronce.”


  Amiano Marcelino


  Después del 323 a.C. el vasto Imperio aqueménida se dividió entre los reinos en conflicto de los sucesores de Alejandro. La mayor parte de Oriente Próximo cayó en manos de Seleuco, pero después de dos siglos y medio de gobierno helenístico, dos dinastías iranias, primero los partos arsácidas y luego los persas sasánidas, volvieron a imponer su control. En total, gobernaron Irán durante más de 800 años, y demostraron ser formidables adversarios para los imperios romano y bizantino.


  El debilitado Estado parto cayó después de una prolongada lucha contra Ardashir, el rey de la Pérside, que se reclamaba descendiente de la casa de Sasán. Artabáno IV, el último rey parto, fue muerto en combate contra Ardashir en Hormizjan, en Media, en el 224 d.C. La dinastía sasánida iba a gobernar Irán y Mesopotamia durante otros 400 años, y su cultura y religión influyeron mucho en Roma, Bizancio y el Oeste, especialmente en relación con la ideología de la realeza y las técnicas de guerra a caballo.
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  La caída del imperio parto a manos de los sasánidas no supondría, ni mucho menos, el fin de la participación de los partos en la dirección política del nuevo imperio, como así defiende Pourshariati al explicar que la influencia de las familias partas perteneciente a la alta nobleza se mantuvo siempre, e incluso se habrían encargado de controlar una de las cuatro divisiones político-militares del imperio que llevaría a cabo Cosroes I.


  La dinastía sasánida(de su antepasado Sasan), se apoyó en un programa de restauración de los valores iranios puros, como el zoroastrismo. El “Rey de Reyes” o Shahanshah se identificaba como el soberano de Iranshahr o “la tierra de los iranios” y de la religión de Zoroastro, ya que el fundador de esta dinastía, Papak, asumió los típicos títulos persas de Rey de Reyes y “devoto de Ormuz”.


  Así, con el tiempo los sasánidas se considerarían como los restauradores y sucesores legítimos del gran Imperio aqueménida, y esta dinastía mantuvo en pie un imperio que llegaba desde Siria al noroeste indio. Ctesifonte, junto a las ruinas de la vieja Babilonia, se convirtió en la capital oficial del Imperio, aunque el peso político se desplazó hacia Irán.


  Las luchas de los monarcas sasánidas contra los romanos primero, y luego contra los bizantinos, tuvieron por objeto el control de las fronteras mesopotámicas y armenias y, por ende, de las rutas caravaneras que transitaban entre el Occidente mediterráneo y el Lejano Oriente.


  Los conflictos con el Imperio romano comenzarían casi al mismo tiempo que la formación de la propia institución sasánida, siendo Sapor I (242-c.272), quien durante su reinado seria el iniciador de una pugna constante entre ambos a lo largo de toda la Antigüedad Tardía. Este no tardo en intentar la invasión de Mesopotamia, Siria y Asia Menor en los años 253 y 260, en que también tomó Antioquía y deportó a miles de sus habitantes a Persia.


  Pero quizá el hecho más importante de sus campañas fue el apresamiento del emperador Valeriano, trasladado a Persia y ejecutado en humillantes circunstancias. Los sasánidas comenzarían así una dinámica de invasiones periódicas del territorio romano, regresando con grandes cantidades de tributos, saqueos y prisioneros a Persia, que en muchas ocasiones se utilizaban para la fundación de nuevas ciudades o para ser vendidos como esclavos.


  En lo que se refiere a los aspectos militares y al poder político del Imperio sasánida, a lo largo de los más de tres siglos en que este se mantuvo activo, supuso siempre una amenaza constante para la zona Próximo Oriental en manos del Imperio Romano de Oriente. El conflicto generó siempre un alto precio para ambos imperios, en cuanto a hombres y recursos, de manera constante y a lo largo de la cual las victorias fueron pasando de uno a otro bando sin cambios importantes salvo en momentos puntuales.


  Antioquia fue, desde un primer momento, objeto de ataque y saqueo continuado por parte de los soberanos sasánidas y es por ello que durante el siglo IV, Constancio II hizo de ella su cuartel general para sus campañas anuales contra los persas desde el año 338 al 346. Seria en esta época cuando los persas, al mando de Sapor II, asediaron la fortaleza fronteriza de Nisibis, atacándola una vez más en el 350, aunque de nuevo sin éxito perdurable. La expedición persa de Juliano y el tratado del año 363 tuvieron como resultado la cesión de Nisibis a Persia, pero esto fue una excepción y ninguna de las partes logró ventajas significativas hasta el siglo VII. De hecho, en una de las diversas incursiones similares llevadas a cabo por Cosroes I en Mesopotamia y Siria en el siglo VI, Antioquía había sido de nuevo tomada y saqueada por los persas (año 540).


  El mundo persa fue la otra cara de la moneda en cuanto al Imperio romano, ya que buscó generar un régimen que pudiera oponerse al mundo romano, tratando de legitimarse en el poder mediante los mismos mecanismos religiosos que aquella buscando convertir al mazdeísmo en la esencia doctrinal sobre la que sustentar el sistema político.


  El problema es que el mazdeísmo no contenía en su doctrina los elementos necesarios para convertirse en un buen instrumento ideológico para la justificación teórica del poder, como si sucedió en el caso del cristianismo con el Imperio romano, algo de lo que los propios sasánidas se darían cuenta y en momentos determinados buscaron utilizar al propio cristianismo en ese sentido a través de la inclusión de cristianos nestorianos en la corte de Ctesifonte.


  Por su parte, el ejército se convertiría en un elemento más de cara a la creación de ese proyecto estatal. Después de siglos de intermitente pero intensa guerra por Armenia y Mesopotamia, los sasánidas finalmente conquistaron parte del Imperio romano de Oriente (bizantino), entre el 602 y el 622 d.C., antes de que, exhausto tras las derrotas frente al emperador Heraclio en el 628, Irán y Oriente Próximo se hiciesen parte del mundo islámico a lo largo del siglo VII.
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  HISTORIA


  En el año 220 d. C, el Imperio parto, vecino y rival de Roma en Asia, tenía casi cuatrocientos años de antigüedad. Durante gran parte de este período los enfrentamientos con el Imperio Romano habían sido continuos. Después de un siglo de reveses, en el que la capital parta de Ctesifonte fue capturada y destruida dos veces, parece que el rey parto Artábano IV consiguió poner finalmente la situación bajo su control.


  Había expulsado a los romanos del Éufrates y restablecido aquel río como la frontera entre ambas potencias firmando un tratado de paz con el emperador Macrino claramente favorable a sus intereses, pero lo que no podía sospechar Artábano era que el verdadero peligro en ese momento no era Roma sino el reino vasallo de Istakhr.


  Allí el gobernante Papak no hacía mucho que se había hecho con el control de una región que albergaba las ruinas de la antigua Persépolis, lo que proyectaba sobre los habitantes de la región un cierto carácter de herencia del cual la nueva dinastía sasánida terminaría por convertirse en valedora. Para Dión Casio fue ya en un momento tan temprano cuando aquel se habría presentado como descendiente de los aqueménidas reclamando los territorios que habían pertenecido a aquella.


  Ante ello, el rey parto se negó a reconocer al hijo de Papak, Sapor, como sucesor al trono local. Una vez que Papak falleció, el hermano menor de Sapor, Ardashir, también se negó a reconocer la legitimidad de su hermano al trono y, como gobernador de la región limítrofe de Darabgird, reunió un ejército con el que oponérsele en Fars, acabando el enfrentamiento con la repentina muerte accidental de Sapor, con lo que Ardashir paso a declararse rey de Fars, estando también bajo su control Isfahán y Kerman donde coloco como gobernador a uno de sus hijos, y siendo reconocido por la nobleza local. Poco después fundo la ciudad de Ardashir Khvarrah “gloria de Ardashir” (la actual Firuzabad), y construyó su palacio.


  Así, la rebeldía de Ardashir I, padre del futuro Sapor I, sería mal calibrada por Artábano IV y objeto solo de un leve interés por su parte, que a la postre sería fatal para sus intereses. Este delegó el escarmiento de su subordinado en manos de otro de sus gobernantes vasallos, pero Ardashir lo derrotó rápidamente y se apropió de su reino antes de enfrentarse al propio Artábano. El monarca parto fue derrotado en tres batallas sucesivas, y murió en la última de ellas, en el año 224 d. C.


  El Imperio parto pasaba así a la Historia, aunque algunos restos del mismo sobrevivieron todavía una década. En el 226 d. C, Ardashir fue coronado en Ctesifonte, una ceremonia que se consideró como el nacimiento de un nuevo imperio. Este nuevo imperio de los persas sasánidas tomó su nombre del abuelo de Ardashir, Sassan, el fundador de la estirpe regia y sumo sacerdote de la diosa Anahita, en cuyo templo de Istakhr acabó depositada la cabeza cercenada de Artábano.


  La anterior dinastía parta había adoptado la deificación de la realeza y ello, unido a la religión zoroastriana, colocó al gobernante como el nexo de unión entre el cielo y la tierra, entre Ahura Mazda y el resto de la población, quedando este entronizado por orden divina. A ello los sasánidas sumaron el fuerte vínculo de unión entre los miembros del clan y la veneración a su ancestro común Sassan. Mientras que, para ganarse el favor de la alta nobleza del imperio, (Waraz, Suren, Andigan, Karen, etc.) Ardashir I les entrego cargos y honores como hizo con el de Maestro de Ceremonias.


  Los reyes de Armenia, hábilmente representados en aquella época por Cosroes I, eran de linaje parto y claramente opuestos a la nueva dinastía. Cosroes reunió una amplia alianza que incluía a los romanos por el oeste y al Imperio kushán por el este. En el 227 d. C, Ardashir decidió romper este cerco diplomático lanzando una campaña de conquista hacia el este, tomando el control de la lejana Hircania, Balkh (Afganistán) y muy probablemente gran parte de la moderna Turkmenistán.
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  Este avance obligó al emperador de Kushan a pedir la paz, lo que dejó a Ardashir las manos libres para volver su atención hacia el oeste, donde los romanos habían aprovechado la oportunidad para ocupar una región que correspondería al norte de la actual Irak. El contraataque de Ardashir contra Mesopotamia en el año 230 d. C. debió de estar dirigido por su hijo Sapor, un hábil guerrero de quien cada vez dependía más el anciano Rey de Reyes. Sapor no tenía ante sí una tarea fácil.


  El joven emperador Alejandro Severo lanzó una campaña contra él en el 232 d. C. Sobre los acontecimientos que sucedieron después, la Historia Augusta nos ofrece una versión bastante irreal sobre los logros de Alejandro, adjudicándole la victoria y el cobro del rescate de los prisioneros sasánidas supuestamente pagado por Ardashir.


  La realidad es que la campaña constituyó, en el mejor de los casos, un éxito irrelevante, ya que Alejandro no pudo continuar su avance debido a una invasión germana en el oeste, partiendo hacia el Rin donde perdería la vida a manos de sus soldados. La sucesión del general Maximino el Tracio y poco después de Gordiano II, Gordiano III, Pupieno y Balbino, hizo que Ardashir aprovechara la distracción romana para apoderarse de las importantes ciudades de Nisibis, Carras y Hatra.


  A raíz de estas victorias, Ardashir comenzó a cambiar su nombre por el de Artajerjes, igual que los monarcas del Imperio aqueménida, y al hacerlo pudo haber mostrado un primer intento de que los sasánidas eran los sucesores legítimos del Imperio Persa. Esto significaba que Persia reclamaba la soberanía sobre todas las tierras al este del Mediterráneo, lo que casi garantizaba una guerra perpetua con los romanos, que consideraban ese mismo territorio como parte integral de su imperio oriental.


  En el año 239 o 240 d. C, el enfermo rey Ardashir nombró a Sapor regente hasta su muerte en el 241 d.C. en que el nuevo Rey de Reyes comenzó por buscar nuevos reinos que conquistar. Primero centró su atención en el Imperio kushán, donde su arremetida destruyó la dinastía Kanishka y trasladó la influencia sasánida hasta el río Oxo (moderno Amu-Daria). A continuación se volvió contra los romanos, internándose hasta lo más profundo de Mesopotamia, donde se encontró con el emperador Gordiano III (238-244 d. C).


  Con tan solo diecisiete años, el joven Gordiano no era rival para un guerrero experimentado como Sapor, aunque fue lo suficientemente consciente de sus limitaciones como para requerir el consejo de Gayo Timesiteo, Prefecto del Pretorio y suegro de Gordiano.


  El enfrentamiento comenzó al oeste del río Éufrates, cerca de la ciudad romana de Reshiana, donde Sapor recibió un doloroso revés. Afortunadamente para la causa sasánida, Timesiteo murió de una enfermedad poco tiempo después, dejando a Gordiano abandonado a su suerte, una suerte que el propio Sapor I relata al escribir sobre su victoria en Misikhe, la muerte de Gordiano y el vasallaje del nuevo César Filipo. Tras esta campaña Sapor cambió su nombre por el de «Peroz-Sapor» («Sapor es victorioso»).


  Sobre la batalla, los romanos la presentaron como un mero revés que solo había reportado la pérdida de un joven emperador que pronto sería sustituido dentro de la habitual turbulenta historia política romana. Así, el Prefecto del Pretorio Filipo el Árabe, sucesor de Timesiteo, la aprovecho para fomentar el descontento de las tropas y hacerse con el poder en Oriente, buscando acabar con el problema sasánida lo antes posible.


  Necesitaba dirigirse a Roma y consolidar su posición, y para ello es posible aceptar que pagara al rey sasánida a cambio de la paz, una paz que también le beneficiaba ya que necesitaba ocuparse de asuntos internos en su propio imperio, manteniéndose apagadas las hostilidades durante una década.


  El emperador Decio sucedió a Filipo y reinó hasta el 251 d. C., en que murió enfrentándose a los godos. Es probable que esta derrota persuadiera a Sapor de que los romanos estaban demasiado débiles como para resistir otro intento sasánida. Sapor llevo a su ejército hasta la provincia romana de Siria, y en Barbalissos la guarnición fue destruida, consiguiendo hacerse con el control de Siria y de su capital, Antioquia.


  Tardarían mucho los romanos en recuperar estos territorios a manos del emperador Valeriano, quien hizo retroceder a Sapor I en el 253. Pero al poco tiempo una invasión escita obligó al emperador a marchar rápidamente hacia el norte para defender Capadocia. Ante esta oportunidad, Sapor emprendió una nueva invasión esta vez centrándose en Mesopotamia.


  Las fuentes son escasas e imprecisas, pero parece que Valeriano obtuvo una victoria a las afueras de Edesa en el 260 d. C., pero entre los romanos se produjo un brote de peste, y con su fuerza militar inutilizada, Valeriano se vio obligado a retirarse dentro de la ciudad, lo que Sapor aprovechó para sitiarla. Parece que en algún momento de abril o mayo Valeriano ofreció alcanzar un acuerdo de paz y negociarlo en persona. Era el momento que Sapor I esperaba hacerle prisionero.


  Aunque no es segura la suerte que corrió Valeriano, un tema recurrente es que Sapor lo conservó prisionero para utilizarlo como escalón humano cuando subía a su caballo, pisando a su antiguo enemigo en el cuello. En la inscripción de Naqs-i Rustam, también hay un relieve de Sapor recibiendo homenaje por parte del emperador derrotado. Sapor puso a trabajar a sus prisioneros romanos en Persia. Un proyecto de irrigación en el río Karun, cerca de Shuster, aún recibe hoy en día el nombre de Band-I Kaiser, «el espigón del César».


  A la muerte de Valeriano parece que su piel fue rellenada con paja para darle cierta apariencia de vida y fue colocada para su exhibición en un templo persa. En los siglos siguientes, los diplomáticos persas solían mostrar encantados este trofeo a los embajadores romanos.


  En aquel momento Sapor parecía estar cerca de extender el imperio hasta la costa mediterránea. Odenato, gobernante de Palmira, esposo de Zenobia y comandante de la última fuerza militar prorromana de cierta importancia, envió un mensaje a Sapor sugiriéndole una alianza. Pero la hybris se había apoderado de Sapor, y le respondió que podría considerarse afortunado de seguir siendo un vasallo si se presentaba personalmente ante él y le llevaba presentes para hacerse perdonar su insolencia.


  Ese error le resultaría caro poco después cuando Odenato respondía a la provocación lanzando a su ejército sobre los persas, mientras este regresaba de una incursión de pillaje, y los dispersaron, persiguiendo a las desbaratadas tropas hacia el Este. Apenas conocemos más detalles al respecto pero parece que Odenato, tras cinco años de victoriosas campañas había expulsado a Sapor de todas sus conquistas en el Oriente romano y amenazaba incluso la propia Ctesifonte.


  Al parecer, Sapor decidió que los intentos de ampliar su imperio hacia el oeste resultaban demasiado caros. Aunque había obtenido prestigio gracias a su captura de Valeriano, así como un botín considerable de sus campañas, había sufrido tantas derrotas como victorias y no había conseguido extender sus fronteras de manera significativa. También había descubierto que un ejército romano dirigido por un general competente seguía siendo una maquina bélica a tener en cuenta y durante el resto de sus años de reinado, mantuvo una actitud muy precavida respecto a Roma y una tensa paz se mantuvo cierto tiempo.


  Sapor tenía otras cuestiones de las que ocuparse. Su imperio contaba con otras fronteras que había que defender frente a los salvajes nómadas y los poderes organizados de la antigua India. La principal diferencia entre Persia y el Imperio parto residía en que los sasánidas habían eliminado el antiguo sistema de provincias semiautóctonas federadas para crear un reino centralizado.


  El poder provincial se entregaba a los gobernadores locales (a menudo miembros de la familia real) más que a aristócratas locales de dudosa fidelidad. Sapor imitó a sus predecesores partos al hacer que su persona fuese tan remota y temida como fuera posible. Constantemente estaba rodeado de un protocolo y una ceremonia asfixiantes, y llevaba una corona y un cetro que se suponía habían sido entregados a su estirpe regia por el principal dios persa, Ahura Mazda.


  Sapor introdujo nuevas herramientas financieras aprendidas de sus conquistas en las fronteras indias. Estas innovaciones estimularon, además, el comercio, ya de por sí bastante importante por las rutas caravaneras que florecían entre Roma y China, de cuyas transacciones los persas se convirtieron en hábiles intermediarios.


  Ni Sapor ni los romanos permitieron que sus desavenencias militares interfirieran en este comercio. Por otro lado, tanto Sapor como su padre fueron grandes constructores, y este último favoreció la aparición de, al menos, dos nuevas ciudades.


  Nuestra mejor descripción de los persas, que no es producto de “laboratorio”, sino que responde a lo que al autor vio con sus propios ojos, nos la suministra el historiador Amiano Marcelino, en  23. 6, 84:


  
    “Cuando no combatían, los aristócratas persas llevaban: [...] túnicas brillantes de muchos y llamativos colores, tantos que, aunque se dejen abiertas las túnicas por delante o los lados, la persona sigue cubierta de pies a cabeza. Van llenos de pulseras y collares de oro y perlas.”. “Delgados, más bien morenos con rasgos tristes y ojos tan lúgubres como un chivo [...] tienen unas barbas espléndidas y largas cabelleras [...] son un pueblo sensual, rara vez satisfechos ni siquiera con una hueste de concubinas, aunque no se complacen con muchachos [...]
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    también se abstienen de fiestas excesivamente suntuosas, y evitan las bebidas pesadas como si de veneno se tratara. No tienen horas fijas para comer; lo hacen cuando les place, y terminan después de una frugal consumición [...] uno podría considerar su meticulosidad como femenina si no fueran tan magníficos guerreros, aunque más astutos que valientes y, por tanto, más temibles a la larga. Son vanidosos y bruscos en el trato, independientemente de las circunstancias, y por lo general altaneros y crueles. En absoluto les es desconocido el arte de despellejar vivos a los hombres, especialmente esclavos y campesinos”.

  


  Otra innovación de Sapor y su padre fue la fusión de iglesia y estado en una única organización centralizada. El antiguo credo del zoroastrismo se convirtió entonces en la religión estatal, y las diferentes sectas se unieron mediante la regularización del Zend Avesta, los textos sagrados del zoroastrismo. El rey pasó a ser el representante terrenal de dios, y poseía un rango semidivino. Cuando un rey subía al trono, se encendía un fuego sagrado en el templo que ardería durante toda la vida del monarca.


  Los magi (sacerdotes) ascendieron hasta puestos de gran influencia, y su interés por la astrología contribuyó en gran medida a los conocimientos astronómicos de la Antigüedad. Sapor promovió la fe zoroástrica quizá no solo porque su temática de lucha entre el bien y el mal le pareciese muy adecuada para una nación guerrera, sino también tenía un interés personal por el profeta Mani, cuyas enseñanzas combinaban elementos del zoroastrismo, el cristianismo y el budismo. Sapor reinó hasta el año 272 d. C. y, lo que resulta muy poco habitual en un monarca oriental, parece que murió por causas naturales. A su muerte, le sucedió su hijo Hormazd, cuyo reinado duró menos de un año.


  Así, si bien nos hemos extendido más en este periodo, por tratarse del inicio, formación y estructuración del imperio, podemos indicar que el Imperio sasánida demostró, a lo largo de su historia, un mayor control real sobre la administración militar y civil que la anterior dinastía parta. Ello es debido a que, siendo como habían sido una dinastía vasalla del Imperio parto, eran muy conscientes del peligro que podía suponer mantener el estado actual de la organización política del imperio, y por ello las dinastías locales que gobernaban los distintos reinos vasallos que conformaban el imperio fueron sustituidas por miembros de la dinastía sasánida.


  Por su parte, a lo largo de toda la historia del Imperio sasánida, sus grandes rivales y enemigos, los romanos, no se mantuvieron de brazos cruzados ante su constante amenaza y por ello su inversión, en las zonas de la frontera oriental que había ido creciendo de forma regular desde el período de Severo cuando Roma se anexionó la Mesopotamia septentrional, fue enormemente importante.


  Como muestra de ello cabe decir que no existían fronteras naturales y en el siglo IV, después de la reorganización de Diocleciano, se estacionaron fuerzas romanas a lo largo de la llamada strata Diocletiana, una vía militar que discurría desde el noreste de Arabia y Damasco hasta Palmira y el Éufrates, y a lo largo de otra vía, de Damasco a Palmira. Las bases de las legiones se encontraban, por lo general, en las ciudades importantes como Aela (Aqaba, en el mar Rojo), Udruh, Bostra, Palmira, Sura y Circesio, en el Éufrates.


  En el norte las legiones tenían como base Singara (antes del 363, fecha en que fue cedida a los persas con Nisibis) y, todavía más al norte, Melitene, Satala y Trapezus. Aunque estas legiones no eran grandes en comparación con las del alto Imperio, el volumen de construcciones militares fue impresionante y se prestó una atención considerable a las buenas comunicaciones y la facilidad de movimientos.


  Roma hubo de enfrentarse, entre los siglos III y VII, al poderoso régimen militar creado por los sasánidas en su frontera oriental. Durante el siglo IV Sapor I realizó una serie de incursiones que tuvieron efectos devastadores sobre el territorio romano, y lo mismo haría Cosroes I en el siglo VI y Cosroes II a comienzos del VII.


  Por otra parte, en el 363, tras la desgraciada expedición contra Persia emprendida por el emperador Juliano, Roma se vio obligada a firmar una paz muy desventajosa, en virtud de la cual hubo de ceder a los persas la importante ciudad fronteriza de Nísibis, que casi un siglo antes, por un tratado firmado por Diocleciano, había llegado a ser el único centro de relaciones comerciales entre las dos potencias. Las guerras tradicionales entre ambos imperios supusieron siempre un coste muy elevado que no siempre asumieron con facilidad.


  Por ello, es lógico pensar que las instalaciones militares romanas tuvieran esencialmente un carácter defensivo contra los sasánidas y contra la supuesta amenaza de las tribus nómadas. Algunos especialistas, sin embargo, han señalado recientemente que durante casi todo este período ninguno de los dos imperios se planteó en serio la posibilidad de infligir a su adversario una derrota importante o de realizar una ocupación a gran escala de su territorio. Se ha postulado incluso que, en realidad, la principal preocupación del sistema de defensa romano era conservar su prestigio, garantizar la seguridad interna y la vigilancia de las zonas fronterizas.


  De cualquier forma, romanos y persas se apoyaban cada vez más en sus aliados o federados nómadas árabes («sarracenos»), y a comienzos del siglo VI ambas potencias contaban con sendos grupos bien constituidos de clientes, cada uno de los cuales capitaneado por una poderosa tribu. Los persas eran respaldados por los lajmíes, cuya base de operaciones estaba en al-Hira, y los romanos por los gasaníes, cristianos monofisitas localizados en Rusafa, entre Sura y Palmira.


  Estos «filarcados» no solo prestaban ayuda a las tropas regulares, sino que en ocasiones llegaron a reemplazarlas y recibieron el encargo de realizar diversas misiones militares. Este fue el curioso caso de la reina Mavia (Mawiya), quien en torno al año 376, asumió el caudillaje («filarcado») de los aliados «sarracenos» de Roma a la muerte de su esposo y los dirigió contra el propio territorio romano desde Fenicia y Palestina hasta el lejano Egipto. Esto suponía un peligro considerable para Roma, tal como dice el historiador eclesiástico Sozomeno: «Esta guerra no fue en absoluto despreciable, por más que la condujera una mujer».


  Armenia ya había sido centro de operaciones con Diocleciano, y en el año 335 fue invadida de nuevo por los sasánidas. El siglo IV supuso un periodo de intensa actividad militar entre ambas potencias, sobre todo en Mesopotamia, donde las hostilidades implicaron a ciudades fortificadas como Singara, Dará, Amida, Zenobia y Sergiópolis.


  Desde el siglo IV en adelante los persas atacaron con regularidad esas ciudades o exigieron una satisfacción económica considerable a sus habitantes, a quienes sencillamente el ejército romano dejaba a menudo a cargo de su propia defensa. De este modo se pudieron evitar batallas campales entre fuerzas romanas y persas y, con posterioridad al año 363, la frontera permaneció segura durante un período prolongado.


  Así, las dos potencias habían venido rivalizando por el dominio del territorio fronterizo y su población, desde que los sasánidas alcanzaran el poder en el siglo III. En el 531 se llegó a una tregua con motivo del fallecimiento del sha Cavadh de Persia y la subida al trono de Cosroes I. En el 533 las dos potencias firmaron un tratado pero, aparte de obligar a ambos ejércitos a efectuar una retirada parcial de sus tropas, las cosas quedaban prácticamente como estaban. Pero no cabía esperar que un gobernante tan enérgico como Cosroes I fuera a contentarse con eso.
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  Además, su sentido de la oportunidad resultaría fatal para los bizantinos, ya que tras efectuar unas cuantas acciones hostiles durante cierto tiempo, volvió a invadir el territorio romano en el 540, precisamente el año en que Belisario recibió la orden de retirarse de Italia. La segunda guerra de los persas, que estalló aproximadamente en el año 540, fue muy distinta de la primera. La falta de un sistema adecuado de defensas por parte de los romanos se pone tristemente de manifiesto en la facilidad con la que los ejércitos persas llegaron a las inmediaciones de algunas ciudades, como Edesa o Apamea, en Mesopotamia y Siria respectivamente, obligándoles a pagar fuertes sumas por su salvaguardia.


  Los persas tomaron e incendiaron Berea (Alepo) mientras el obispo de la ciudad, Megas, se hallaba ausente pidiendo ayuda al mando supremo de las tropas romanas, establecido en Antioquía. Allí se encontró con un panorama desolador, Justiniano había dado la orden de que no se entregara dinero a los enemigos para asegurar la salvaguardia de las ciudades de Oriente, y al mismo tiempo corrían rumores de que el patriarca de Antioquía, Efraím, tenía intenciones de entregar su ciudad a los persas.


  Al regresar a Berea, Megas manifestó su desolación ante Cosroes quien, al enterarse de que no había recibido fondos para asegurar la salvación de Antioquía, se dirigió inmediatamente a esta ciudad. Los que pudieron, salieron huyendo inmediatamente, y Cosroes puso sitio a Antioquía, la segunda ciudad del imperio, que fue brutalmente saqueada.


  En el 543 se reunió un gran ejército bizantino para asegurar la defensa de Armenia, pero la confusión y mala gestión de los bizantinos permitió a un pequeño contingente de persas matar al general Narsés e infligir al imperio una gran derrota en la fortaleza de Anglon, cerca de Dvin. Por fin, en el 545, se llegó a una tregua de cinco años, cuya firma costaría al imperio dos mil libras de oro.


  Incluso, durante este tiempo continuaron las escaramuzas entre los aliados árabes de Bizancio y Persia, gasaníes y lajmíes respectivamente, y tras poner sitio a Petra de Lázica, en manos de los persas, una tropa bizantina bastante numerosa logró la destrucción de las fuerzas sasánidas de Lázica por dos veces en un mismo año (549). En el 551 se firmó una nueva paz por otros cinco años, teniendo que pagar el imperio en esta ocasión dos mil seiscientas libras de oro; las hostilidades, sin embargo, continuaron en Lázica, donde la complejidad de la situación local aumentaba las dificultades causadas por las dos potencias rivales.


  No obstante, hacia 561 ambos contendientes tuvieron que hacer frente a razones más poderosas que los obligaron a firmar una paz más duradera, y así, a finales de ese mismo año, se concluyó en Dará un tratado de cincuenta años de duración entre el magister officiorum bizantino, Pedro el Patricio, y el embajador persa, Yesdegusnaph, en virtud del cual los persas renunciaban a sus pretensiones en Lázica, al tiempo que exigían del imperio el cobro de una importantísima suma de dinero, concretamente treinta mil nomísmata al año, debiéndose pagar por adelantado diez anualidades.


  Se ratificaron las fronteras existentes y la actividad comercial a uno y otro lado de ellas se limitó a las ciudades que contaran con instalaciones aduaneras. Entre las cláusulas del tratado había una que hacía referencia a los movimientos de las tribus árabes aliadas de cada bando, que empezaban a convertirse en un factor cada vez más importante para el mantenimiento de la seguridad en Oriente, y otra por la cual se garantizaba el estatus alcanzado por los nestorianos en Persia.


  Después de la paz “perpetua”, el rey persa Cosroes I Anushilvan (el Justo), advirtiendo las altas miras del emperador en Occidente, se preparó a la acción. Consciente de la importancia de los intereses que poseía en sus provincias limítrofes de Bizancio, y visitado además por una embajada de ostrogodos que le pedían socorro, denunció la paz y abrió las hostilidades contra el Imperio bizantino. Siguió una guerra cruel donde invadió Siria, saqueó y destruyó Antioquía, y en su marcha victoriosa alcanzó la costa del Mediterráneo.


  Al norte, los persas se esforzaron en abrirse camino hacia el mar Negro y tuvieron que combatir a los lazios en la provincia caucásica de Laziquia (hoy Lazístán); que entonces dependía del Imperio bizantino. Tras muchos esfuerzos, Justiniano logró al fin una tregua de cinco años, para obtener la cual hubo de entregar una gran suma de dinero. Pero aquella lucha interminable había fatigado a Cosroes, y en 562 Bizancio y Persia llegaron a un convenio que garantizaba una paz de cincuenta años.


  A fines del año 627 Heraclio deshizo por completo a los persas en una batalla sostenida no lejos de las ruinas de la antigua Nínive (en las cercanías de la actual Mosúl, sobre el Tigris), y avanzó hacia el interior de las provincias centrales de Persia. Cayó en sus manos un rico botín y envió a Constantinopla un triunfal manifiesto describiendo sus éxitos militares sobre los persas, anunciando el final y brillante desenlace de la guerra.
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  Su mensaje fue leído desde el púlpito de Santa Sofía. Entretanto, el rey persa, Cosroes II fue destronado y muerto, y el nuevo soberano, Kavad II Siroes, entabló tratos de paz con Heraclio. Las estipulaciones del nuevo acuerdo los persas devolvían al Imperio bizantino las provincias que le habían conquistado, es decir, Siria Palestina y Egipto, y reintegraban la Santa Cruz.


  Así, la derrota de los sasánidas no vino a solucionar los problemas financieros: el tesoro persa no alcanzaba para aliviar las castigadas economías regionales, especialmente en aquellas provincias que habían padecido duramente las incursiones del rey de reyes.


  El licenciamiento de parte del ejército fue una medida necesaria pero insuficiente; en Siria y Egipto, la secta de los monofisitas y los hebreos, que habían colaborado con el invasor persa a cambio de tolerancia religiosa, resistían el regreso de la ortodoxia intransigente, y para colmo de males un nuevo enemigo proveniente de Arabia amenazaba con imponer un nuevo estatus en Asia oriental.


  LAS INVASIONES PERSAS Y ARABES


  Ante todo se hace imprescindible dar una serie de fechas y un esquema general de la situación. En primer lugar, tenemos a los sasánidas. El tratado firmado por Justiniano en el 562 no trajo consigo en realidad una paz duradera entre Bizancio y Persia, y muy pronto fueron emprendidas nuevas campañas por sus sucesores, Justino II (565-578), Tiberio (578-582) y Mauricio (582-602), cuya decisión de ayudar al rey persa Cosroes II a regresar del destierro y recuperar el trono (591) trajo consigo la obtención, por parte de Roma, de las ciudades fronterizas de Martirópolis y Dará.


  Sin embargo, tras el derrocamiento y posterior ejecución de Mauricio a manos de Focas (602), Cosroes invadió el territorio bizantino, tomando Antioquía y luego Jerusalén (614); allí los persas se apoderaron de la Vera Cruz y se la llevaron a Ctesifonte.


  Según las fuentes cristianas, los invasores saquearon la ciudad matando a gran número de sus habitantes y deportando a muchos. Después de Jerusalén caería Alejandría (617), y mientras tanto los ejércitos persas asolaban toda Asia Menor, saqueando Éfeso y Sardes.


  De allí llegaron a Calcedonia y en el 626 pusieron sitio a Constantinopla junto con los avaros. En el 622 el emperador Heraclio abandonó Constantinopla a su suerte y contraatacó con fuerza extraordinaria, llevando la guerra al corazón del territorio persa —sus victorias allí facilitarían poco después la caída de la dinastía sasánida a manos de los árabes— y devolviendo al fin la Cruz a Jerusalén en el año 630.


  Así, Cosroes II consiguió impedir la toma de Ctesifonte por parte de Heraclio pero sería asesinado tras un golpe de Estado, siendo sucedido en el trono por su hijo Kavad II en un momento en que la dinastía sasánida había comenzado ya su decadencia, pues este solo vivió unos pocos meses tras su coronación. En los siguientes cinco años se sucedieron en el trono hasta catorce gobernantes entre los que se encontraban dos de las hijas de Cosroes II, Boran o Purandokht, y Azarmedukht, que ocuparon el trono durante un año la primera y cuatro meses la segunda (630-631 y 631-632).


  En el 632 el trono recayó en el que a la postre sería el último Rey de Reyes Yazdgerd III (hasta el 651), en un momento en que la pujanza de los árabes era ya irrefrenable. Estos se habían hecho poco a poco con el control de la península arábiga al apoderarse de Bahréin, Yemen y del territorio controlado por los Lajmíes. Después se interesaron por la zona de Siria, en manos bizantinas, y por el Este se lanzaron hacia la toma de los territorios sasánidas en el 636, conquistando primero la ciudad de Babilonia y derrotando poco después al ejército sasánida en la decisiva batalla de al-Qadisiya.


  Esta derrota supuso un duro golpe del que los sasánidas ya no se recuperarían y los árabes no tardaron en apoderarse de Ctesifonte pocos meses después, y casi sin resistencia. Una vez tomada la capital, los árabes iniciaron la conquista del resto de territorios que habían conformado el pujante Imperio sasánida y que aún no se encontraban bajo su control. Seria en este proceso cuando Yazdgerd III intento rehacerse y presentar batalla por última vez, esta se produjo en el 642 en Nihavand pero se convirtió en la última derrota de un ejército sasánida. El propio soberano perdería la vida en el año 651 cuando ya su territorio estaba en manos musulmanas, desapareciendo así el último imperio persa de aquellos que durante más de 1500 años habían controlado aquella región.


  Por último, los restos arqueológicos y las fuentes literarias ponen cada vez más en evidencia que las invasiones persas de Asia Menor, Siria, Palestina y Egipto dejaron tras de sí un panorama general de absoluta desolación, e indujeron a muchas personas a abandonar Oriente y a buscar refugio en otras regiones, primero en el Norte de África, y luego en Sicilia y en el sur de Italia, donde se estableció una importante y duradera colonia de greco-hablantes.


  EL EJÉRCITO


  El Estado sasánida reclutaba los ejércitos reales mediante guardias reales profesionales, campesinos, mercenarios y conscriptos, completados por los ejércitos privados de los grandes terratenientes y la nobleza menor (llamados azadan «hombres libres», que se tenían por celosos guardianes de su descendencia entroncada con los antiguos conquistadores arios, generalmente vivían en pequeñas fincas propias y constituían la columna vertebral de la famosa caballería acorazada sasánida, conocida como asvaran), las tropas de los clientes extranjeros (en especial los lajmíes árabes de Hira en la frontera mesopotámica) y los aliados.


  Siendo, entre dichos terratenientes y nobleza menor, de donde se seleccionaban los jefes del ejército, el cual estaba bajo la responsabilidad del spahbed (una especie de Ministro de la Guerra); subordinado a él estaba el artestaran salar (un rango similar al magíster utriusque molitiae romano, esto es, una suerte de jefe de Estado Mayor). Por debajo de él nos encontramos al aswaran salar (o general en jefe de caballería); al paygan salar (general en jefe de infantería e ingenieros) y el navbed (almirante en jefe); por debajo de ellos había una plétora de generales (gund salar) uno al frente de cada regimiento que tenía el ejército sasánida.


  Como herederos del mundo arsácida, los ejércitos sasánidas estaban estructurados en base a tradiciones que se remontaban a aquella época. Los arsácidas reclutaron sus ejércitos entre los criados y campesinos, con obligación de prestar servicios a la corona, la aristocracia terrateniente, los nobles y los magnates. La nobleza instruía a sus criados para enseñarles a montar a caballo y a manejar el arco con la misma dedicación que a sus propios hijos, pues estaban destinados a convertirse en los famosos arqueros a caballo, con equipo ligero, de los ejércitos partos, que realizaban escaramuzas en apoyo de la caballería pesada, conocida como catafractas.


  Aquellos tenían por misión romper las formaciones del enemigo con huidas simuladas, mientras lanzaban una lluvia de flechas con potentes arcos compuestos. Sabemos que el comandante parto en la batalla de Carras, un terrateniente de la poderosa familia Suren, tenía 1.000 catafractas como guardia de corps personal, y aun más tropas ligeras. Los criados con armamento ligero del periodo parto parece que llegaron a estar dotados con equipo más pesado con el paso del tiempo hasta que, al menos en el reinado de Cosroes I –Khusrau Anishirwan (531-579 d.C.)-, toda la caballería sasánida estaba en teoría estandarizada en base al lancero catafracta, armado con arco y dotado de armadura completa.


  Por su parte, los reyes sasánidas se esforzaron por lograr regularizar el pago del servicio en el ejército real y también estimularon el desarrollo de la nobleza menor, para reforzar las filas del asvaran. A diferencia de los partos, los sasánidas fueron también maestros en las técnicas de asedio, ataque y, en especial, defensa.


  Así, el relativo poder y autonomía de que gozara la alta nobleza en sus respectivos reinos, durante el Imperio parto, fue sustituido por un férreo control por parte del Shahanshah, que colocó en esos puestos a miembros de su propia familia, en un gesto que claramente buscaba evitar otro intento de golpe de Estado como el protagonizado por los propios sasánidas. La corte imperial, como en época parta, se ubicaba en Ctesifonte, al sur de la actual Bagdad, como corazón de Iranshahr, y los asuntos militares estaban en manos de un pequeño grupo de consejeros próximos al Rey de Reyes, como el hazaruft o Gran Comandante que actuaba como primer Ministro.


  Existían también otros personajes que ostentaban el título de framandar, como jefes militares locales asignados a cada una de las regiones de que se componía el imperio y llamados Marzban, que eran los oficiales encargados de inteligencia y contraespionaje en provincias fronterizas (como en Armenia, Beth Aramaie en Irak, Fars, Kirman, Isfahán, Azerbaiyán, Tabaristán, Nishapur, Tus y Sijistan en Irán, Bahréin, en Arabia, Herat, y Marw Serakhs en el este).


  Las unidades territoriales menores en que se dividía el imperio se denominaban Shahr, cuya capital recibía el titulo de Shahristan, estando a cargo de un Shahrab elegido de entre la aristocracia. Más tarde los Shahr se dividieron en Kuras, y estas en rustaqs o tasugs (a menudo zonas rurales muy pequeñas u oasis) estando todo el sistema territorial comunicado a través de un sistema muy elaborado de caminos y postas, llamado parvanak.


  Además habrían existido, además, otros cargos importantes como el de vicecanciller o bidakhsh, el asbed o comandante de la caballería, los argbed o comandantes de las distintas fortalezas levantadas a lo largo del imperio, y finalmente el llamado salar-i-darigan como comandante de las tropas acantonadas en el palacio real de Ctesifonte.
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  Por su parte, en cuanto a las mujeres de la realeza, a la madre del rey se la conocía con el apelativo de “Madre del Rey de Reyes”, a su esposa y madre del heredero al trono (aunque los gobernantes sasánidas practicaban la poligamia) se la denominaba “Reina del Imperio”, si su primogénita había sido una niña a esta se la llamaba “Reina de Reinas” y a las sucesivas simplemente como “Reinas”. En cualquier caso la madre y la esposa principal del rey sabemos que gozaron de gran poder e influencia en el reino, formaban parte del sequito del rey y por tanto le acompañaban cuanto este salía de campaña.


  El ejército estaba en manos del Eran-Spahbad o Comandante en Jefe, quien también se encargaba de las relaciones diplomáticas, aunque en los últimos momentos del imperio este cargo paso a denominarse Arteshtaransalar. No está del todo claro si estos se encargaban también del ejército en campaña, y autores como Nicolle indican que esos puestos estarían en manos de Spahbads de menor rango, de kanarangs o incluso de los marzban regionales. Sobre el resto de cargos militares menores apenas sabemos nada, a excepción de la existencia de los Arzbad-i-aspwaraghano “instructores de caballería”, que habrían recorrido el imperio con la misión de supervisar el entrenamiento y la disciplina de los ejércitos sasánidas. También conocemos la existencia de los llamados Iran-ambaraghbad o supervisores, responsables de los equipamientos militares almacenados en los arsenales o ganj.


  En época parta los gobernantes locales eran los encargados de aportar y pagar las tropas que comandaban para formar el ejército imperial, pero en época sasánida, un código legal conocido como “Libro de las 1000 decisiones legales” indicaba la cantidad de jinetes que debía aportar cada región, con su correspondiente porcentaje de “hombres libres”, todos ellos equipados por los gobernantes locales.


  De forma que, si un soldado de la caballería sasánida moría en combate, sus tierras volvían a ser posesión del Estado, a no ser que uno de sus descendientes ocupara su lugar en el ejército, incluyéndose su nombre en la lista de jinetes que debía aportar su región. En la parte contraria del prestigio de las unidades del ejército sasánida estaban los paighan o soldados de infantería, comandados por un paighansalah y que generalmente actuaban como policía regional, siendo reclutados entre los campesinos locales.


  Así, el mando supremo del ejército sasánida estaba en manos de un comandante elegido entre los miembros de la familia real, siendo hereditario. Mientras que los miembros de la alta nobleza ocupaban los siguientes cargos en el escalafón, como el de comandante de la caballería (aunque más tarde, durante el reinado de Cosroes I, éste intento reducir el poder de la alta nobleza dentro de la caballería a través de la creación de cuatro cuerpos del ejército que debían encargarse de la protección de los cuatro puntos cardinales del imperio, cada uno bajo mando de un miembro de la alta nobleza local).


  El armamento y el régimen de entrenamiento para los hijos de los savaran sasánidas se muestran en textos árabes y neopersas de fines del siglo IX y del XI (fundamentalmente, al-Tabari, Bal'ami y en el siglo XI, el Shahnamah de Firdausi) que derivan de los últimos anales reales sasánidas, como era el «Libro de los Reyes», una historia oficial compuesta en los siglos V-VI d.C. o las «hazañas del rey Ardashir», del siglo VI. Así, en la época de Ardashir I los jóvenes eran instruidos por sus padres en base a un mandato real, que les enseñaban a montar, usar el hacha, el arco y la lanza, para luego ser enviados a la corte con el fin de alistarse en el ejército.


  Las reformas sasánidas referentes a impuestos y al ejército, promulgadas por Cosroes I y conservadas tanto en textos en árabe como en fuentes neopersas, concuerdan en su resumen de las condiciones para alistarse. Los nuevos soldados de caballería tenían que presentarse para una inspección preliminar sobre sus monturas y portando sus armas, mientras que los soldados de infantería debían hacer lo propio con sus armas básicas. Todos ellos se organizaban en cuerpos del ejército estructurados (basados en un sistema decimal) que contaban con sus propios estandartes de unidad.


  La insuficientemente considerada infantería, como es normal, recibía poca atención, pero sabemos que el equipamiento exigido a la caballería era: armadura del caballo, cota de malla, peto, placas de armadura para brazos y piernas, espada, lanza, escudo, y, atado a su cintura, una faja, hacha de combate o un garrote, un estuche para arco conteniendo dos arcos con sus cuerdas, 30 flechas y finalmente, dos cuerdas de arco trenzadas que el jinete debía dejar colgando a su espalda desde su casco (y se cree que también un lazo). También sabemos que los soldados que asistían a la inspección recibían una paga en metálico, y que su entrenamiento era constante.


  La caballería pesada sasánida era heredera y continuista de la desarrollada por los partos. Ahora bien, aunque pueda sorprender, las representaciones de estos imponentes caballeros son raras, y se han hallado pocas piezas de armadura catafractaria. La imagen más ampliamente conocida es un relieve de la ciudad de Dura Europos en Siria, pero la mejor representación antigua de un catafractario parto-sasánida está en un relieve rupestre en Tang-i Sarvak, en el suroeste de Irán, que probablemente representa a un príncipe de Elimaida con armadura completa, cargando con una lanza contra un (ahora desaparecido) oponente montado. El arma de combate que utilizaban era la lanza a dos manos, y los relieves rupestres sasánidas de Firuzabad y Naqsh-i-Rustam, de los siglos III y IV d.C., muestran escenas similares de lanceros cargando.


  Las representaciones partas y sasánidas, y las armaduras conservadas de caballos con escamas de cuero de Dura Europos, muestran que el peto o barda solo cubría el cuerpo, dejaba las patas completamente al descubierto y estaba elaborado principalmente de cuero para aligerar su peso. La razón de esto es de tipo práctico ya que las patas resultarían magulladas o lesionadas por un peto pesado, y ellos (los caballos) necesitaban también libertad de movimiento. Los catafractarios, aunque se desplegaban normalmente de forma lenta y en formaciones densas, podían realizar un sorprendente cambio de velocidad y cargar si era necesario.


  El soberano sasánida contaba con una guardia personal llamada Peshmerga, gyan-abesparan o jan-avaspar, los que «sacrifican sus vidas», posiblemente un sobrenombre adquirido después de una batalla del 422 d.C., cuando los guardias reales, llamados “Inmortales” en las fuentes griegas y latinas, murieron hasta el último hombre para defender a su rey. Se dice que en ella solo se admitía a aquellos soldados de caballería que habían demostrado un especial valor. Pero, en las últimas batallas contra los ejércitos del Islam, también menciona la existencia de una guardia de infantería de 4.000 hombres reclutada en Daylam, en el norte de Irán.


  Los elefantes de guerra fueron usados con mucha frecuencia por los sasánidas en combate (y por, al menos, un rey parto como montura, ya que no contamos con datos en cuanto a su utilización en combate en los ejércitos partos), que seguían recurriendo a ellos mucho después de que hubieran dejado de utilizarse como arma en los otros estados de Asia occidental.


  Los elefantes eran traídos desde la India gracias a las estrechas relaciones del Imperio sasánida con el Imperio kushán, estaban tripulados por savaran y formaban detrás de la caballería, entremezclados con la infantería. Pero no se empleaban para romper las líneas de infantería, según el estilo cartaginés, sino para sostener unas sillas especiales que funcionaban como plataformas para pequeños grupos de arqueros. Probablemente, los dos objetivos principales de los elefantes sasánidas en la guerra eran intimidar al enemigo e incomodar a sus caballos. Los caballos romanos no estaban acostumbrados a los elefantes, y les disgustaba tanto su visión como su olor.
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  UNIDADES MILITARES


  Los sasánidas heredaron, de la tradición militar parta, la importancia de la caballería como principal pilar de su ejército, habida cuenta de que los enemigos del Imperio sasánida le atenazaban tanto al oeste como al Este y necesitaban un ejército altamente móvil para hacer frente a las necesidades bélicas de cada momento. Pero ello no impidió que llevaran a cabo numerosos avances en cuanto a su desarrollo y utilización, con el fin de crear un cuerpo de caballería altamente especializado y fuertemente armado.


  Así, el principal enemigo del Imperio parto había sido Roma, y esta poseía una infantería militar tan poderosa que desde hacía siglos no solo le había proporcionado un imperio, sino que era conocida y temida por todos sus enemigos. Ante ello, la elección de un cuerpo de ejército basado en la caballería, habida cuenta de que superarlos en infantería era muy difícil, se rebeló como una estrategia muy acertada, como ya se había dado cuenta más de cinco siglos atrás el propio Aníbal Barca.


  Pero no solo la forma y las características de ejército romano influyeron en este sentido, aun siendo su principal enemigo. Las fuerzas de infantería eran poco útiles para enfrentarse a otros adversarios acechantes y que se caracterizaban por ser excelentes jinetes, como eran los de las tribus nómadas de los alrededores del imperio, que aprovechaban los grandes espacios de la estepa del noreste de Persia y Asia Central, y contra los cuales una infantería escasamente adiestrada poco podía hacer.


  Así, la caballería sasánida, heredera de la parta, fue el arma principal para la supervivencia de este imperio, llegando a proporcionarle a los sasánidas numerosas victorias a lo largo de su historia, hasta el punto de que el propio autor se hizo eco de que los romanos preferían cualquier otro destino que enfrentarse a los persas.


  Como ya hemos visto, la pertenencia a la caballería sasánida o catafractaria estaba reservada a nobleza del reino, que se dividía en tres categorías principales. La primera estaba formada por los miembros de las siete principales familias, siendo la primera la Casa de Sassan y otras seis: Aspahbad-Pahlav del norte de Persia, Karin-Pahlav de Shiraz, Suren-Pahlav del sureste de Persia, Spandiyadh de cerca del Kurdistán, Mihran de cerca de la actual Teherán, y Guiw).


  La segunda estaba formaba por la alta nobleza (descendientes de los primeros clanes arios que se habían establecido en aquellas regiones desde épocas anteriores a la de los medos), y la tercera apareció como resultado de las reformas de Cosroes I, dando cabida también a la baja nobleza llamada Dehkans. De todos ellos, la unidad más famosa y que conformaba la elite de la caballería sasánida eran los llamados Zhayedan o “Inmortales” (emulando a la creada por Darío el Grande) que según la tradición sumaban 10.000 jinetes escogidos y dirigidos por un comandante propio llamado Varthragh-Nighan Khvadhay, con ordenes de actuar en las batallas solo en los momentos decisivos.


  Otra importante unidad de la caballería sasánida era la Pushtighban o Guardia Real, que integraría a unos 1.000 soldados bajo el mando de un comandante que recibía el título, en persa medio, de Pushtighban-Salar o hazaruft (chiliarca, «comandante de 1000»), y que en tiempos de paz se encontraría estacionada en la capital para proteger al rey. Se sabe que en época de Cosroes II (590-628) aparecieron otras unidades de caballería destacadas como los Cosroesgetaeo los Piroozetae (“los victoriosos”) que actuaban también como guardia personal del rey, junto con la Guardia Real. Del mismo modo que también conocemos, para el ese reinado, otro cuerpo de caballería compuesto por 50.000 soldados llamados los Lanceros de Oro.


  En cuanto a la organización de la caballería sasánida, durante los primeros momentos de la dinastía las similitudes con la organización de la caballería parta eran evidentes. Existían tres divisiones principales como eran los Vasht o pequeñas compañías, los Drafsh o unidades mayores de aproximadamente 1.000 soldados con su propia bandera, y los Gund o enormes compañías dirigidas por el llamado Gund-Salar. De forma que un cuerpo completo de caballería, en ese momento inicial, podía albergar unos 10.000 soldados. En época parta, la equivalencia entre caballería pesada, armada con lanza, frente a arqueros era de 1-10, pero pronto cambiaria a favor de los lanceros pesados, iniciándose con ello el declive de las unidades de arqueros montados durante el Imperio sasánida.


  Como ya hemos visto, los cargos de Estado, por debajo de la figura del rey, estaban encabezados por el Framandar Vuzurg (o Gran Comandante), frente al Eran-Spahbad que actuaba como jefe del ejército en su conjunto, con un ayudante llamado Padgospan y varios oficiales o Padan. Como jefes de la caballería estaban dos figuras: el Aspbad y el Savaran Sardar. Otros cargos eran el de Paygospanan, que podría referirse a jefes militares provinciales, o el de Istandar, líder de un Istán (provincia o distrito), etc. existiendo diversas denominaciones más honorificas como Arteshtaran-Salar o “jefe de los guerreros”, para aquellos que habían demostrado especial valentía, el Siyavoush o el Bahram Gur.


  El título militar más alto era el de Argbadh, pero solo era ostentado por miembros de la familia real. Pero existían otros personajes importantes en la corte como el llamado “portador de espada”, el cual llevaba traje militar durante las ceremonias y se encargaba de la espada del emperador sasánida, que tenía una vaina de oro y un cinturón decorado con piedras preciosas y perlas.


  Ya hemos mencionado que un hito importante, en cuanto al ejército sasánida, fueron las reformas introducidas por Cosroes I, que supusieron cambios importantes. Por un lado, la nobleza baja fue admitida para su integración en la caballería asvaran, convirtiéndose en la principal proveedora de soldados y elevando así las fuerzas montadas del imperio hasta cifras muy superiores a las conocidas durante la época de los partos. Su entrenamiento se instituyó al modo tradicional, comenzando a ser preparados desde muy jóvenes en el seno de sus familias para luego ser enviados a la capital donde su formación en equitación y manejo de la lanza, arcos y maza continuaría a manos de veteranos en los cuarteles de Ctesifonte, tras la cual debían probar su valor en combate para así ganarse el basu-band (brazalete ceremonial), y el kamar-band (cinturón decorado) que probaba su incorporación plena al ejército.


  Por otro lado, como consecuencia de esa preeminencia de la caballería armada con lanzas frente a los arqueros a caballo, el número de estos últimos en el ejército se redujo drásticamente, hasta el punto de que, cuando se necesito de la participación de estas unidades, en muchas ocasiones los dirigentes sasánidas tuvieron que valerse de mercenarios para ello. Otra variación importante fue que los miembros de la caballería pasaron a ser considerados como funcionarios estatales, y por tanto a recibir un salario regular mas los subsidios pertinentes, siendo desde entonces armados y equipados por el Estado, que también les proporcionaba su montura.


  
     
  


  
    [image: Relieve sasánida que muestra la coronación de Ardashir II con sus pies sobre el vencido emperador Juliano (363 d.C.)]
  


  Por otro lado, las inspecciones oficiales se hicieron más regulares y concienzudas, y a veces duraban hasta cuarenta días. Por último, se optó por eliminar la figura de un único comandante en jefe, el Eran-Spahbad, a favor de cuatro mariscales de campo o Spahbads, a cada uno de los cuales se subordinaba cada uno de los Marzbans, que se encargaban de proteger los cuatro sectores en que se dividía el imperio, como veremos con detalle más adelante.


  En cuanto al armamento empleado por la caballería sasánida, si bien es cierto que muchos elementos y armas relacionados con el ámbito militar de los sasánidas eran lógicas herederas del mundo parto, estos no solo disponían de interesantes novedades, en este sentido, antes de hacerse con el poder, sino que una vez en él, los incesantes enfrentamientos con los romanos, bizantinos, hunos, etc. les sirvieron para desarrollar aun más esta faceta militar.


  Así, en lo que se refiere a los cascos, los sasánidas fueron lógicos herederos de sofisticadas técnicas de construcción ya introducidas por los pueblos sármatas, de los cuales tomaron el casco llamado spangenhelm, nombre germánico que se refiere a las tiras de metal que rodean la estructura del yelmo. Las tiras se unen con remaches de hierro a las demás piezas, en forma de placas, las cuales pueden ser una, dos, tres y hasta seis. El material usado era diverso, aunque principalmente eran de hierro, acero o bronce.


  La forma más común era la cónica, la esférica o la elipsoide. La parte frontal podía tener añadido un protector para la nariz, y en los laterales solapas para la protección de las mejillas y oídos, hechas de metal o cuero, y podían incluir igualmente una correa para la protección de cuello. Por otro lado, se sabe que la caballería a veces llevaba cascos de una sola pieza, al que añadían un tocado ceremonial, o también cascos de dos piezas llamados “cascos de cresta”, del que se han encontrado restos en Dura Europos y se cree emplearía tanto la caballería como la infantería. Estos median de 25-26 cm de alto y unos 16 cm de ancho, estando las dos partes unidas por bandas de hierro remachado y una correa en la parte inferior.


  En este sentido, los relieves de Firuzabad, Naghsh-e Rustam y Bishapur muestran a diversos guerreros sasánidas pero, al aparecer, representados de perfil no podemos estar seguros del tipo de casco que llevaban, aunque se cree que sería el de una pieza. Otro modelo conocido nos lo presenta un relieve de terracota de Tepe Yahya, fechado en el siglo IV, y que muestra un guerrero sasánida con un casco del tipo Spangenhelm formado por cuatro partes, o segmentos de hierro, unidos por remaches de bronce.


  Durante el reinado de Sapor II sabemos que la caballería pesada sasánida utilizaba mascaras metálicas. Este último tipo podía llevar recubiertos los cuatro segmentos, con láminas de oro o plata de hasta 0,2 mm de espesor, e ir decorado con representaciones relacionadas con antiguos seres voladores mitológicos, típicos de la región iraní, como el Varanga, semejante a un grifo, o el Simurgh, elementos que a finales del Imperio sasánida se utilizaron también en las espadas.


  Un último modelo de casco sasánida, utilizado por la caballería pesada en época de Cosroes II, mostraba un diseño muy diferente. La parte frontal portaba una pequeña visera con cortes a la altura de los ojos para permitir la visión y sobre los cuales se había realizado la forma de las cejas en el metal de esta pieza. Desde la zona de los ojos y sujeta a ella colgaba una malla que cubría hasta el cuello del soldado, por lo que este tipo de cascos, como los del tipo mascara, también protegían la cara por completo.


  La parte superior del casco se dividía en tres secciones horizontales, la inferior se componía de una banda a la altura de la frente y decorada con dos filas de perlas, después un segundo cuerpo en forma semicircular más que cónica y sobre el cual descansaba una última sección con forma esférica.


  Las espadas empleadas por el ejército sasánida fueron, durante los primeros momentos, las mismas que se habían utilizado en la región durante la época pártica y siempre con una clara influencia sármata. Eran de hierro, largas, de hoja recta y guardia plana, que se llevaban sujetas verticalmente mediante correas fijadas a la vaina y a la cintura. De forma que, aunque este tipo de espadas fue muy empleado por la caballería sasánida, fue menos útil para la infantería, ya que la espada arrastraría por el suelo.


  Ello implicó que poco después desarrollaron un método de sujeción en dos puntos con dos tiras, adoptado a partir del siglo V tras las derrotas frente a los heftalitas, en lugar de en uno solo para salvar ese inconveniente, ajustando cada correa para adaptar el ángulo de inclinación de la espada y que no colgara verticalmente. También utilizaban dagas que llevaban sujetas al muslo, característica de la zona norte de Irán, y que con el tiempo también se sujetarían mediante un sistema de dos puntos. Según Nicolle, los sasánidas llevaban la espada larga en su cadera izquierda y una espada corta o una daga a la derecha.


  Ya al final de la época sasánida, se comenzaron a realizar espadas con una empuñadura anatómica que presentaba dos muescas, una más corta para encajar el dedo índice y otra mayor para los otros tres dedos, desapareciendo la guardia de las espadas. En este momento también se optó por decorar más profusamente tanto la empuñadura como la vaina, mediante finas laminas de oro y plata.


  A pesar de la extendida utilización de las espadas y las dagas, el arma principal de la caballería sasánida, desde sus inicios y de manera tradicional, era la lanza. Con ella se decía que eran capaces de atravesar a dos hombres a la vez. Para conseguirlo el arqueólogo Shahbazi piensa que se hacía a través de la combinación del propio peso de la lanza con el empuje de la carga de caballería.
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  Durante la carga, la lanza era sujetada con las dos manos por los jinetes, manteniéndola a la altura de la cintura y sobre el costado derecho del caballo, de forma que también iba sujeta a este para favorecer que se mantuviera equilibrada y que el jinete mantuviera bien el equilibrio en plena acción. Aunque los posteriores relieves de Tagh-e-Bostan ya nos muestran lanzas sujetas por los jinetes con una sola mano.


  También fueron de uso corriente por el ejército las mazas, quizá con la misión principal de emplearse para dañar la armadura del oponente. Solían ser de hierro y llegaban a medir hasta 55 cm de largo. Igualmente tenemos noticias, aunque vagas, del uso de látigos en el campo de batalla, quizá con la función de atrapar a los enemigos por el cuello para arrastrarlos con los caballos, ya que se sabe que los sármatas utilizaban cuerdas lazadas con fines similares.


  En cuanto a los arcos, la tradición parta aparece de nuevo para mostrarnos que solían ser compuestos y fabricados mediante una combinación de cuernos, madera y tendones. Normalmente, se sujetaba con la izquierda y se disparaba con la derecha, por lo que los arqueros ambidiestros eran muy apreciados. A pesar de que, como ya hemos comentado, los arqueros a caballo fueron perdiendo importancia en el ejército sasánida a favor de la caballería pesada, se sabe que desarrollaron un sistema de disparo llamado Panjagan mediante el cual se agrupaban grupos de cinco flechas en la aljaba con el fin de poder acceder a ellas con más rapidez y así conseguir que la última flecha de cada grupo fuera disparada antes de que la primera hubiera alcanzado su objetivo.


  Es fácilmente visible que con ello no se buscaba la precisión, la cual era legendaria y conocida entre los propios romanos, sino más bien el ataque con grandes cantidades de flechas a zonas determinadas del ejército enemigo, para reducir su número. En cuanto a los tipos y modelos de flechas, estas eran de una variedad de formas y materiales enorme, existiendo varios tipos adaptadas a cada momento de la batalla o a cada táctica determinada, aunque conocemos incluso algunas que se diseñaron con dos puntas. El carcaj solía sujetarse mediante correas de forma que quedara suspendido sobre el costado derecho para que la espada hiciera lo propio sobre el izquierdo.


  El escudo, como arma defensiva, no podía faltar dentro de la panoplia habitual de los ejércitos de la antigüedad y tardo antigüedad, pero en el caso de los guerreros sasánidas este se veía más como un estorbo que como una ayuda, ya que la infantería armada con lanzas necesitaba de ambas manos para sujetarlas y ello la impedía portar escudo. De un modo similar, la caballería pesada entendía que con la armadura ya portaban suficiente protección como para necesitar el escudo.


  A pesar de ello, sabemos que sí utilizaron escudos para la infantería pesada, los arqueros a pie y como elemento necesario en cuanto a la realización de asedios. Estos eran muy similares a los utilizados por los aqueménidas, fabricados de una sola pieza y en dos modelos, uno más pequeño y ligero para utilizar en el campo de batalla y otro más grande y grueso para los asedios. Procopio nos indica que los arqueros a pie portaban sus escudos colgados del hombro, y sabemos que en el último periodo sasánida incluso la caballería los utilizaba, siendo pequeños, redondos y sujetados con el brazo izquierdo.


  En cuanto a las armaduras, conocemos hasta cuatro tipos de ellas empleadas por el ejército sasánida a lo largo de su historia: laminar, laminada, de escamas y cota de malla. La primera (la cual se muestra en relieves del siglo IV) se construía con pequeñas placas rectangulares de hierro, bronce o cuero, entrelazadas vertical y horizontalmente, sin mangas y posiblemente colocada sobre la cota de malla, ofreciendo una muy buena resistencia a las flechas.


  La segunda se elaboraba con placas más largas cosidas y unidas a un soporte para cubrir el torso, los brazos y las piernas. La armadura de escamas se elaboraba con pequeños fragmentos de metal (bronce o hierro) con forma de escamas y atados en posición horizontal a un soporte de forma que quedaran superpuestas; escamas de mayor tamaño se utilizaban para proteger zonas grandes como el torso, mientras que piezas más pequeñas se usaban en brazos y piernas para favorecer la movilidad.


  La cota de malla, de manera tradicional, se fabricaba con anillas de metal entrelazadas y se sabe que era elaborada en grandes cantidades, ya en época de Ardashir I, ya que este tipo de armadura proporcionaba mayor durabilidad, flexibilidad y protección en las articulaciones, así como una mayor ventilación frente a los otros modelos, lo cual era importante con las altas temperaturas típicas de esas regiones. Pero, su gran desventaja era que no tenía la resistencia suficiente para soportar con garantías el impacto de armas arrojadizas.


  Sobre el uso de estas pesadas armaduras, que darían fama internacional a los catafractarios sasánidas, nos hablara ya Heliodoro, pero en cualquier caso el peso que los jinetes podían alcanzar no era problema para los poderosos caballos niseos, famosos por su gran alzada y criados en las estepas al oeste de Irán, que eran utilizados por los sasánidas. En época de Cosroes II la cota de malla llego a cubrir hasta las rodillas, de forma que desde la cintura, donde se sujetaba la parte inferior, caía a modo de falda.


  Sin embargo, una de las características básicas de la caballería sasánida era que no solo los soldados iban protegidos con armadura. Los caballos iban equipados con sillas de montar adaptadas para que los pesados guerreros con armaduras no perdieran el equilibrio fácilmente, y les mantuvieran en su sitio tras cargar con sus lanzas. Para ello incorporaban cuatro asideros en los extremos y los propios jinetes se ayudaban mediante la presión de sus rodillas sobre los flancos del caballo. Este modelo de silla parece que fue utilizado hasta el último periodo sasánida, en que fue sustituido por otro que eliminaba los asideros a favor de una especie de arco elevado frontal, que ofrecería una mayor estabilidad.


  La armadura laminar que utilizaban los caballos era llamada bargostvan y se desarrolló para protegerlos de los proyectiles enemigos, pero no fueron los sasánidas los primeros en emplearla en esa región pues sabemos que los caballos partos ya empleaban protecciones de hierro o bronce similares, sobre un soporte de cuero con una abertura para la silla de montar. La panoplia completa incluía protecciones para la cabeza, el cuello y las patas del animal. Ya en época de Cosroes II esta armadura se modificó de forma que solo era laminar la parte frontal, el cuello y la cabeza, para aligerar el peso y permitir una mayor movilidad de la montura, como se aprecia en Tagh-e-Bostan.


  Por su parte, cada una de las unidades de la caballería sasánida tenía su propio estandarte y escudo de armas llamado Drafsh, heredado del periodo parto y en muchas ocasiones relacionado con los emblemas de las familias nobles que las comandaban. De ellos el de mayor prestigio era el Drafsh-e-Kaviani, bordada con gemas e hilos de oro y plata, era portada por cinco sacerdotes mobad, según la leyenda había sido confeccionada por el legendario herrero Kave en época ancestral, siendo utilizada por los arios cuando estos se levantaron contra el mítico opresor semita Dahak.


  Su aparición indicaba la presencia del Rey de Reyes en persona y en el 635 fue capturada por los árabes siendo descrita como de siete metros de largo y cinco de ancho, adornada con bordados de color amarillo, rojo y violeta, junto con piedras preciosas y perlas, rematada con una bola de oro. Otros soldados iban a la guerra bajo el estandarte más manejable que mostraba la esfera y las alas de Ahura Mazda. Estos estandartes incluían representaciones de animales como lobos, jabalíes, tigres, gacelas, etc. así como seres mitológicos como dragones o representaciones de elementos como el fuego.


  
    [image: Casco sasánida del siglo VI d.C. British Museum]
  


  Entre las tropas auxiliares empleadas en los ejércitos sasánidas cabe mencionar a los Paighan, reclutados entre las poblaciones campesinas y cuyo oficial era llamado Paighan-Salar. Los campesinos quedaron reducidos al nivel de siervos en el Imperio sasánida, y su capacidad de combate era casi tan pobre como su moral, que por lo general estaba por los suelos. Sin embargo, resultaban de gran ayuda como servidores en los campamentos, y ningún general sasánida consideraba que su ejército estaba completo si carecía de ellos. Se encargaban de proteger los bagajes durante las expediciones, servir a los miembros de la caballería, labores de asedio, etc. e iban armados con lanza y escudo.


  Por su parte, los medos proporcionaron al ejército sasánida buenos honderos, lanzadores de jabalina y soldados para la infantería pesada. Los soldados de infantería típicos empleados por los sasánidas iban equipados con lanza, cascos y escudos; en batalla se posicionaban, generalmente, tras los arqueros a pie, hasta que sus proyectiles se agotaban, momento en que se retiraban para que estos entraran en acción en el combate cuerpo a cuerpo. Sin embargo, al final del periodo sasánida un nuevo tipo de infantería hizo acto de presencia desde el norte de Persia, serian los llamados Dailamites, quienes pronto se convertirían en la elite de entre los soldados a pie. Sus armas eran el hacha de guerra, la honda, la daga y la espada pesada; como defensa utilizaban escudos pintados con colores brillantes.


  Como ya hemos comentado también existían, y eran empleados con regularidad, los arqueros a pie. Estos eran muy bien considerados (no tanto por la caballería) como indispensables para conseguir victorias, tanto en el campo de batalla como en los asedios, donde subían a torres de madera para disparar sus proyectiles sobre los defensores enemigos a la vez que sus homólogos en tierra les imitaban lanzando flechas incendiarias a quienes atacaban a dichas torres.


  En batalla su misión era lanzar todos los proyectiles de que dispusieran antes de retirarse, con el fin de causar tantas bajas fuera posible y abrir huecos en las formaciones enemigas de forma que la acción posterior de la caballería fuera más eficaz y difícil de repeler. Cada unidad de arqueros era dirigida por un oficial llamado Tirbad que, entre otras cosas, se encargaba de coordinar los distintos grupos de cada unidad para que se relevaran sin que parara el ritmo de fuego, así como de coordinar los grupos que se apostaban a veces emboscados. También parece que existía una pequeña unidad espacial de cien arqueros cuya misión exclusiva era la de defender al rey a muerte.


  Otro de los cuerpos del ejército estaba integrado por la caballería armenia, cuyo estatus e insignias eran idénticos al de la caballería sasánida, por lo que estaban bien considerados dentro del ejército, hasta el punto de que les estaba permitido entrar en Ctesifonte, e incluso el mismo rey sasánida les honraba pasándoles revista personalmente y concediendo honores especiales a sus generales. Ello sucedió en el caso de Cosroes II con Smbat Bagratuni al que regalo un traje decorado con piedras preciosas y le concedió el mando de una parte de la Guardia Real, además de ennoblecerle por sus victorias en el 619. Pero, los armenios no solo proporcionaban al ejército una excelente caballería ligera, sino también infantería muy efectiva en el combate cuerpo a cuerpo y frente a la caballería enemiga.


  En cuanto a la propia caballería ligera sasánida, su principal arma era el arco, que manejaban increíblemente. Estos eran reclutados entre los integrantes de los pueblos iranios como los alanos (de la región de la actual República de Azerbaiyán), los Gelanis del norte de Persia, los Kushan de Asia Central o los Saka de la actual Afganistán e Irán Oriental.


  Ya hemos mencionado que también eran admitidos como parte del ejército, pero solo durante el siglo IV y V ya que Cosroes II dejo de utilizarlos, otros contingentes extranjeros como los árabes lajmíes, cuya especial habilidad consistía en el combate en el desierto y por ello eran empleados para proteger la frontera sur del imperio frente a otras tribus árabes que realizaban razias en esa región. También eran usados como exploradores y como tropas de asalto como hizo Sapor II en su campaña contra Juliano en el 362, de forma que incluso se llegaron a enviar unidades de catafractos sasánidas para reforzar los contingentes de aliados árabes en Omán.


  En cuanto a las tácticas en la utilización de la caballería pesada sasánida, en un primer momento y hasta el reinado de Sapor I, su principal misión parece que fue la de apoyar a los arqueros a caballo, enfrentándose a la infantería romana para permitir que los arqueros pudieran seguir atacando. Pero ya desde ese momento estas unidades, como ya hemos contado, comenzaron a perder importancia y con Sapor II la caballería pesada se tornó en la unidad principal del ejército, utilizando armaduras completas como las descritas que empleaban incluso marcaras para proteger el rostro.  Durante una tercera etapa en el desarrollo táctico de estas unidades, la caballería pesada se volvió más versátil pudiendo utilizar tanto la lanza como el arco y la espada, como se muestra en los relieves de Tagh-e-Bostan.
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  Dara


  Los enfrentamientos entre los imperios Sasánida y bizantino no cesarían durante siglos, y entre ellos la Batalla de Dara fue una de las más importantes. La guerra había estallado solo tres años antes, cuando las tropas del rey Kavad I habían logrado imponerse a las del general Belisario. Cerca de la ciudad de Ammodius, el soberano sasánida había concentrado un ejército de aproximadamente 40.000 soldados que esperaban la llegada de sus enemigos. Esta vez Justiniano decidió enviar a sus generales Sittas y Belisario esperando cambiar la situación, aunque sus fuerzas solo alcanzaran cerca de 25.000 efectivos más algunos aliados. A pesar de la desventaja, la habilidad táctica de Belisario le permitiría resistir ante la poderosa caballería sasánida y los combates del primer día acabaron sin un ganador claro. Al alba, ante la desazón de sus enemigos, aparecieron 10.000 nuevos soldados enviados por Kavad para asegurar la victoria. La situación era difícil hasta para Belisario, pues su posición era ahora aun más claramente inferior. No obstante, optó por esconder a su caballería en una posición cercana y la lanzó contra sus enemigos desprevenidos en el momento en que estos se encontraban confiados al imponerse frente a la infantería bizantina. Las bajas sasánidas fueron importantes, y Belisario se alzó con una victoria inesperada, pero gran parte de sus enemigos lograron escapar y la guerra entre ambos imperios no cesaría. Tan solo un año después, Kavad logró derrotar a Belisario en la Batalla de Callicum, imponiendo una paz muy ventajosa pero que duraría poco.


  De este modo, la formación de batalla típica de los ejércitos sasánidas consistía en la creación de cinco unidades, La línea principal estaba formada por los catafractos de la caballería pesada, con la infantería pesada situada detrás como refuerzo, dos alas también de caballería (la derecha normalmente también pesada) y un pequeño contingente de caballería pesada escogida como reserva, los “Inmortales” Zhayedan; debiendo sumar a estos efectivos las tropas de infantería y caballería ligeras.


  Tanto los sasánidas como sus oponentes habituales, los romanos primero y después los bizantinos, buscaban siempre rebasar a su enemigo por el ala izquierda de aquel, por lo que concentraban sus mejores tropas en el centro, para resistir, y en el ala derecha. De este modo, normalmente, el flanco izquierdo siempre tenía la tarea de resistir y solo atacaba para avanzar en casos excepcionales y según el transcurso de la batalla. Retrocediendo rápidamente a su posición original lo antes posible. Así, durante el tiempo que el Imperio sasánida existió, los romanos fueron siempre conscientes de que sus tácticas y estilos de guerra se convirtieron en mucho más peligrosos que los de los partos.


  No obstante, un elemento importante a tener en cuenta es el hecho de que, como señala Amiano, si bien las unidades de catafractos sasánidas eran enormes en cuanto a número de soldados, el problema era que la pesada armadura y las altas temperaturas impedían que estos pudieran luchar durante periodos prolongados de tiempo. Conscientes de ello, los emperadores sasánidas seguramente los utilizaron principalmente como fuerzas de choque para desbaratar a la infantería enemiga y rematarla con la infantería pesada, de forma que la batalla durara poco o en caso de alargarse fuera la infantería pesada la que terminara con el enemigo.


  Pero, ya a finales del siglo III parece que la infantería de las legiones romanas había aprendido a mantenerse firme frente a las embestidas de la caballería pesada sasánida que atacaba por el centro, protegiéndose tras sus escudos y formando un rígido muro con éxito. Al igual que los romanos desarrollaron estas tácticas, los sasánidas idearon formas de superar a la infantería romana del centro avanzando con la caballería pesada por el centro para abrirse hacia las alas justo antes de chocar con el frente enemigo y atacar estas zonas mientras la infantería pesada se enfrentaba al sorprendido centro enemigo. También era bien conocido el dominio sasánida de tácticas encaminadas a realizar emboscadas y ataques por sorpresa, aprovechando el relieve del terreno o incluso cavando zanjas que eran ocultadas para engañar al enemigo.


  Durante las batallas, el emperador sasánida se colocaba siempre en una zona algo alejada y elevada para poder observar el transcurso de la batalla e impartir órdenes precisas, de forma que solo entraba en acción en momentos de extrema necesidad, protegido por la Guardia Real, y seguido del estandarte real o Drafsh-e-Kaviani, custodiado por soldados de infantería y arqueros.


  Siempre que se habla de elaborados sistemas militares y de fuertes imperios es indispensable pensar en la necesaria eficacia y existencia de sistemas de abastecimiento y logística que permitieran mantener los ejércitos. En el caso de la Persia sasánida, en tiempos de paz el equipamiento y armas de los soldados se guardaban en cuarteles (Ambaragh) o arsenales (Ganz) a cargo de un oficial llamado Eiran Ambaraghbad, mientras que del cuidado de los imprescindibles caballos se encargaba el Stor-Bezashk que actuaba como veterinario.


  Por su parte, los sasánidas contaban con un sistema curioso para conocer con bastante precisión las bajas que sufrían en cada batalla, se sabe que antes de un enfrentamiento, y en presencia del rey, cada soldado colocaba una flecha propia en distintas canastas que eran cerradas y selladas, tras la batalla cada soldado debía recoger su flecha y las que quedaban se contabilizaban para conocer las bajas y el coste real que había tenido la batalla.


  ORGANIZACIÓN – TÁCTICAS Y FORMACIONES


  En muchos aspectos las tácticas de guerra empleadas por los sasánidas se mostraban dignas herederas de las utilizados por el ejército parto. Los ejércitos sasánidas formaban una sola línea de batalla, dividida en una zona central con dos alas. El manual militar bizantino del siglo VI atribuido al emperador Mauricio, el Strategikon, afirma que éstas eran de igual tamaño, con unos quinientos soldados de élite que se añadían al centro, pero el manual militar sasánida llamado A'in-nama no confirma esto, sino que se indica que el ejército tenía que formar de modo que la derecha fuese el ala atacante, y el ala izquierda (de arqueros montados capaces de disparar en cualquier dirección) se hacía más fuerte pero se mantenía atrás, en reserva, en caso de avance enemigo.


  El centro tenía que estar situado sobre una zona alta, con la infantería detrás de la caballería para apoyarla contra las cargas enemigas., aunque parece que los ejércitos sasánidas preferían desplegarse en terreno accidentado. También la línea del frente tenía que estar alineada de modo que los hombres tuviesen el sol y el viento a su espalda (importante para la efectividad de los arqueros). Según su ethos guerrero, la batalla podía comenzar con retos y combates singulares ya que se cuenta que en época de Bahram V este propuso que un duelo singular decidiese el resultado de toda una guerra, con la paz y un tributo de cincuenta años como premio.


  Las formaciones de caballería e infantería sasánidas eran densas y profundas. Parece que la formación de ataque se ordenaba con dos filas densas frontales de catafractarios, y todos los demás siguiéndoles en la retaguardia en profundidad irregular. Esto hace pensar en una separación similar entre la caballería pesada y la ligera, actuando en estrecha cooperación.


  Después del hundimiento del reino sasánida, las habilidades de los jinetes iranios continuaron siendo apreciadas, entrando en la literatura árabe furusiyya sobre la equitación militar, y se conservó como una tradición viva a principios de la Edad Moderna: “Mi destreza montando y con el arco es tal que el otro [hombre] debe considerase afortunado, quien puede escapar a mi flecha (escondiéndose] detrás de [la cabeza de su] caballo. Y mi destreza apuntando la lanza es tal, que el jinete debe considerarse afortunado, quien llega a un encuentro conmigo y un combate conmigo a caballo con lanza y espada.. .Y lanzando/manejando la maza golpeo tan certeramente, como si fuese la cara de un ariete [...]”. Fragmento del Husrav ud redag, “Cosmes y su paje”.


  Los sasánidas eran muy capaces de alinear varios ejércitos ya fuera en un mismo lugar o en regiones distantes del imperio, las batallas podían llegar a durar varios días y, antes de que comenzaran, los sacerdotes zoroastrianos que acompañaban al ejército o mobad llevaban a cabo rituales con agua bendita y sacrificios de carneros. Tras ello se instaba a los enemigos a rendirse ante el Rey de Reyes, de forma que si rehusaban se disparaba una flecha en su dirección indicando que la batalla daba comienzo.


  Los comandantes de los distintos cuerpos del ejército arengaban a sus tropas a luchar contra los “no creyentes” y les alentaban con recompensas en este mundo o en el “otro”. Si el Rey de Reyes estaba presente se le habilitaba un trono en una colina cercana para que presenciara la batalla o, en caso de capitanear al ejército, este se rodeaba de su guardia personal y su posición en el centro se indicaba con cuatro banderas alrededor. Las trompetas y los tambores no dejaban de oírse por parte del ejército sasánida y se trataba de un sistema clave para la transmisión de órdenes a los distintos cuerpos del ejército.


  En cuanto a la habilidad sasánida para la realización de asedios, esta era muy diferente y mucho más desarrollada que las técnicas empleadas por los ejércitos partos. Autores como Nicolle lo achacan a sus contactos con China, donde el arte de la poliorcética contaba ya con una inmensa tradición, aunque no podemos olvidar que en la región de Irán está también había sido milenaria.


  El ejército sasánida solía iniciar los asedios protegiéndose de los proyectiles enemigos mediante la realización de trincheras, y atacaban usando torres de madera, arietes o túneles para derribar las murallas; mientras lanzaban proyectiles de piedra, etc. con maquinas como la ballista o los escorpiones de diferentes tamaños. Incluso parece que los propios savaran, una vez se había conseguido derribar la muralla, desmontaban de sus caballos para sumarse al ataque en el interior.
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  En la planificación militar sasánida la utilización de fortalezas tiene un papel mucho más predominante de lo que se pudiera pensar, en cuanto a la defensa de las siempre inseguras fronteras. Así, estas solían estar a cargo de un oficial de alto rango llamado dyptz y su estructura no solía seguir el patrón romano de fortificar una ciudad con altas murallas, sino más bien en la elaboración de torres o fortalezas defensivas. Aunque también existieron muchas ciudades sasánidas amuralladas, como aquellas que servían de cuartel militar o las denominadas como shahristan. Algunas ciudades se formaban en base a una planta circular y otras se basaban más en plantas en forma de red de influencia india, todas ellas con una ciudadela y barrios protegidos dentro de la muralla.


  También se sabe de la construcción de largas murallas, que debían proteger las zonas fronterizas de mayor peligro de las tribus nómadas hostiles que intentaban atacar los cultivos de esas regiones. Así, algunas zonas, como la de Gurgan, fueron defendidas mediante un sistema ideado por Yazdagird II o Peroz para defenderse de los ataques de los hunos, mediante el llamado Sadd-i-Iskander, consistente en una zanja que precedía un muro de ladrillo de 170 Km de longitud desde el Mar Caspio hasta las montañas.


  Otro ejemplo se encuentra en el muro que cubría la costa del mar Caspio hasta Tammisha, como segunda línea de defensa, mientras que se rodearon también de muros defensivos los oasis de Marw y Bukhara. Desde el rio Zarafshan hasta Samarcanda corría otro muro defensivo amplio. Pero la más famosa de estas construcciones defensivas fue la llevada a cabo en Bab al Abwab llamada la “Puerta de las Puertas” ubicada entre el mar Caspio y las montañas del Cáucaso cerca de Darband y construida entre mediados del siglo V y mediados del siglo VI d.C., aunque la leyenda la atribuía a Alejandro III de Macedonia.


  Este mismo sistema puede encontrarse también al sur del actual Irak, donde igualmente se emplearon murallas defensivas para cubrir amplios espacios, como la llamada “Khandaq de Sapor” o “zanja de Sapor”. Esta consistía en un foso con una muralla vigilada por torres y puestos fortificados, que hacia el norte alcanzaban Anbar, pero que se extendían por el resto de la zona sur del Imperio sasánida, como sucedía a lo largo de la llanura de Kufa. Según Nicolle, estas fortificaciones defensivas estarían preferentemente vigiladas por tribus árabes aliadas a cambio de la exención de impuestos.


  También es interesante mencionar el hecho de que las embajadas diplomáticas, como es bien sabido a lo largo de la historia, no solo cumplían esta importante misión. En época sasánida tenemos constancia de su empleo en labores de espionaje para con los enemigos del imperio, ya se utilizara para ello a los propios diplomáticos, a comerciantes que vagaban libremente a través de las rutas habilitadas para ejercer su importante actividad o incluso a religiosos, cuya condición se pensaba que alejaría más fácilmente las sospechas.
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  Se llegó hasta el punto de imponer severas multas a los comerciantes, aparte del castigo pertinente, con el fin de que ello les disuadiera de participar en dichas actividades. Por otro lado, los desertores también eran una importante fuerte de información para las potencias en las que buscaban cobijo, de forma que los distintos imperios siempre intentaron evitar tanto el trabajo de los espías enemigos como la posibilidad de que escaparan estos desertores.


  Con respecto a la marina de guerra empleada por los sasánidas, apenas sabemos nada, a excepción de que el líder de la armada habría tenido el título de navbed. Conocemos de su utilización durante la campaña que Ardashir I emprendió en la Península Arábiga y también sucedió lo mismo durante la expedición de Cosroes I en dirección a Yemen, donde envió ocho barcos con cien tripulantes cada uno.


  REFORMAS


  De extraordinaria importancia fueron las reformas militares que se produjeron en los compases finales del siglo IV y a lo largo del siglo V por parte del Imperio sasánida, a raíz de una serie de derrotas acaecidas, entre otros, frente a los hunos, y de las cuales ya hemos ofrecido algunos datos anteriormente. Estas fueron acometidas en un largo proceso durante los reinados de Kavad I (488-531) y, sobre todo, de Cosroes I (531-579) aunque a la postre se vieron insuficientes para haber salvado al imperio del empuje musulmán. Buscaban, principalmente, la modernización del sistema fiscal para alcanzar una racionalización tributaria que permitiera asegurar una suma elevada de ingresos constantes para la corona, a través de un incremento de la centralización administrativa.


  Así, se acabó con los viejos impuestos basados en la producción de la tierra a cambio de una cuota fija basada en el promedio de cosecha calculado para varios años, lo cual supuso un gran avance porque permitió establecer presupuestos de ingresos para el Estado en base a tasas de recaudación conocidas. Del mismo modo, los impuestos pasaron a recogerse en dinero en lugar de en especie y a lo largo de tres pagos anual.


  Por otro lado, también pretendía la creación y mantenimiento con ello de un ejército permanente que sustituyera y, llegado el caso, pudiera oponerse con garantías a los ejércitos personales de la alta nobleza y su creciente poder, ya que el control efectivo del rey sobre ella era casi inexistente.


  Las reformas comenzaron por dividir a la sociedad en tres grupos separados: los arteshtaran o guerreros, la jerarquía religiosa y la administración civil. Aunque autores como Daryaee abogan por la existencia de un cuarto grupo cuya existencia vendría reflejada en las leyes que a este respecto el monarca encargó que se redactaran a los sacerdotes zoroastrianos y que estaría integrada por los artesanos o hutuxšan, cuya separación de los otros tres estamentos vendría ya señalada por la propia ley; quizá ello se debiera a que muchos de ellos pudieron ser originarios de las deportaciones de extranjeros ordenadas por los propios soberanos sasánidas, aunque desconocemos que porcentaje de estos formaría parte del total de los que existirían en el imperio. Sin embargo, la principal división consistía en la diferencia entre los “arios” considerados como ciudadanos libres y los “no arios” que no lo eran.


  Por otro lado, la importancia y poder político del Vuzurg Framadhar aumento considerablemente, mientras que se dio una pérdida de su influencia militar por parte del Iran-Spahbad, quien fue reemplazado por cuatro Spahbads que pasarían a estar al mando de cada una de las cuatro regiones fronterizas: Jorasán al este y controlando Seistán, Khurasan y German; Azerbaiyán en el norte controlando Media, Kurdistán y Arran; Fars en el sur controlando Persia, Susiana y Khuzistan, e Irak al oeste controlando la importante región fronteriza de Mesopotamia.


  Estos altos mandos gozaban de privilegios especiales por su condición tales como el ser admitidos en la corte, tenían derecho a portar tiaras e incluso a comer a la misma mesa que el Rey de Reyes. Cada Spahbads era responsable del alistamiento y mantenimiento de sus tropas.


  El sistema defensa de dichas regiones también se reorganizó, dando especial importancia a la frontera Este y Oeste ante la amenaza de los pueblos túrquicos y de los hunos por un lado, frente a los bizantinos y los árabes por el otro. De esta forma, el sistema preveía reforzar las fronteras en detrimento del interior, que quedaba sin apenas defensa importante. Así, estos jefes militares fronterizos alcanzaron gran poder e importancia, pero, aunque la importancia en el ejército de la baja nobleza o Dehkans había decaído gradualmente hasta las reformas de Cosroes I frente a los ejércitos privados de dichos Spahbads, desde este momento los iranios y los semitas arameos cobraron nueva relevancia.


  Debían lealtad directa a la corona, siendo pagados y armados por primera vez a través del gobierno central, aunque de forma bastante precaria por lo que se les concedió también la renta de diversos pueblos para que los gestionaran a modo de feudos e incluso se les entregaron tierras en zonas fronterizas, conformándose como la columna vertebral del ejército sasánida hasta la llegada de los musulmanes. Por su parte, el Rey de Reyes mantenía su guardia personal, así como las tropas que protegían la capital, pero sabemos que varios líderes militares también contaban con su propia protección personal.


  Con todo, el ejército sasánida mostraba signos de necesitar más efectivos de los que realmente podía disponer y por ello se reclutaron extranjeros como jazaros, khusru, alanos, etc. incluso siendo algunos de ellos prisioneros de guerra, los cuales eran enviados para combatir en las regiones fronterizas. No fue suficiente, ya que en el 625 Cosroes II se vio obligado incluso a formar un ejército con ciudadanos comunes, esclavos y extranjeros residentes en la capital sasánida pero sin éxito.


  A nivel táctico no existieron reformas, solo cabria destacar el ya mencionado aumento, como sucedió en los primeros compases del imperio, de la importancia de los arqueros a caballo frente a la caballería pesada o catafractos. Otra de las medidas importantes que llevo a cabo Cosroes fue la reforma fiscal, donde busco la elaboración de un registro detallado de las tierras y cosechas recogidas en ellas a lo largo del imperio con el fin de que el cobro de los impuestos derivados de ello fuera lo más exacto posible, consiguiendo con ello un mayor control de los ingresos incluso a nivel local.


  Así, se creó una nueva clase de pequeños propietarios llamados dehkanan para contrarrestar así el poder creciente de la alta nobleza terrateniente, e incluso llevo a cabo programas de construcción de canales de riego para aumentar la productividad agrícola, restauro numerosos puentes en mal estado a lo largo del imperio y construyo otros nuevos para mejorar las comunicaciones y facilitar el comercio. En este sentido, también llevo a cabo la construcción de numerosas fortalezas a lo largo de las principales vías de comunicación con el fin de ofrecer seguridad y protección a las caravanas.


  
     
  


  
    [image: Fresco del monasterio de Moldovita (Rumanía) que muestra el asedio de Constantinopla (626 d.C.) por los  sasánidas, eslavos y avaros]
  


  El ámbito judicial tampoco escapo a las reformas y se aplicaron nuevas sanciones acordes proporcionalmente al delito cometido. En cuanto a la burocracia, su crecimiento y los problemas de corrupción obligaron también a que se promoviera un sistema de promoción funcionarial más justo en base a los méritos propios. Pero, en cualquier caso, si bien el alcance de las reformas fue muy elevado, estas no llegaron a implementarse totalmente y en asuntos como la búsqueda de la disminución del poder de la alta nobleza, problema heredado de la época parta, esta consiguió retener gran parte de sus prerrogativas hasta la derrota frente a los ejércitos musulmanes.


  El sistema imperial de caminos y postas llamado parvanak también recibió cambios para mejorar su efectividad. Así, Cosroes I ordeno su reparación y ampliación en todo el territorio imperial con el fin de que este permitiera el rápido traslado de tropas allí donde fuera necesario desde Asia Central hasta Anatolia, y que la información sobre movimientos enemigos llegara a la capital mucho más rápido.


  A estas medidas también les siguieron otras de carácter social como la regulación de los niños/as que desconocían a su padre, la compensación que debían sufrir de sus atacantes aquellas mujeres que habían sido forzadas, e incluso en caso de haber sido obligadas a casarse eran libres de decidir si querían permanecer junto a su marido o no. Por otro lado, los niños/as huérfanos pertenecientes a la nobleza pasarían a ser educados en la corte, encargándose el rey de las dotes de estas mujeres y garantizando a los varones en el futuro un alto cargo en la corte.


  En cuanto a las artes y las ciencias, estas tampoco quedaron al margen del apoyo e interés de Cosroes, apoyo la conservación del legado literario tanto de los iranios como de aquellos no-iranios que vivían en el imperio. Los avances de la medicina griega fueron puestos en práctica en el imperio, a la par que la ciencia desarrollada en la India e incluso se permitió la entrada de la religión budista.


  Así, las consecuencias políticas de las reformas de Cosroes I fueron menos exitosas que las militares, el poder de las familias pertenecientes a la alta nobleza se había reducido junto con sus ejércitos privados en el momento en que el Imperio sasánida había iniciado el proceso de centralización, pero estas nunca desaparecieron y fueron recuperando importancia en este periodo junto con la baja nobleza que, con su renovación, poco a poco estaba consiguiendo cierta independencia del poder central gracias a su debilidad. El imperio se militarizaba cada vez más y en este ambiente los distintos líderes militares, como los Spahbads, se apoderaron de él creando en sus regiones fronterizas pequeños reinos semindependientes y hereditarios al final del imperio, adoptando títulos reales de tradición persa o turca.


  LOS ENEMIGOS DEL IMPERIO SASANIDA


  Aunque solo sea brevemente es preciso mencionar a algunos de los enemigos que a lo largo de su historia supusieron un serio problema para el Imperio sasánida, dejando al margen al ya tratado y eterno rival como fue el Imperio romano. El pueblo chionita (mas tarde conocidos como los hunos) se enfrentarían, ya en el siglo III, con Sapor II en Sogdiana, siendo derrotados tras diez años de lucha y firmándose una alianza. Por su parte, los heftalitas, pueblo no iranio (cuyo origen étnico se desconoce y sobre el cual existe un amplio debate donde se cree que éstos y los kidaritas serian ramas descendientes de los hunos) que acechaba al imperio en su frontera nororiental desde el siglo IV d.C., tras ocupar la región que antes había servido de morada a los Kushan.


  Sus continuas incursiones les permitieron hacerse con territorios que pertenecían al Imperio sasánida como Sogdiana, etc. con el paso del tiempo y ante la nula oposición del imperio decidieron iniciar una campaña de conquista a gran escala alrededor del 420 d.C. a la que tuvo que hacer frente Bahram V con los pocos recursos de un imperio agotado tras los continuos enfrentamientos con los bizantinos en occidente.


  Así, los sasánidas no pudieron oponerse a las acciones heftalitas y se enviaron emisarios para negociar la retirada del noreste del imperio a cambio del pago de un gran tributo, pero en realidad se trataba de ganar tiempo. Bahram V se aprovechó de la red de espías que mantenía y que vigilaban los movimientos del ejército heftalita para conocer su posición y fuerza, mientras enviaba tropas por rutas poco transitadas con el fin de mantener el factor sorpresa.


  Viajando ocultos y de noche, las tropas sasánidas llegaron hasta el campamento heftalita situado en Merv y la caballería de los savaran ataco sin piedad obteniendo una fácil victoria ante un enemigo asustado que había perdido a su rey en combate. Los heftalitas serian expulsados del imperio en esta ocasión, pero pocas décadas después reaparecerían buscando venganza y mostrando rápidamente que habían aprendido de sus errores anteriores.


  Otro de los más importantes de estos fueron los kidarites, una tribu proto-turca que protagonizo peligrosas incursiones en la parte oriental del Imperio sasánida en la zona de Jorasán. Estos se dedicaron, principalmente al saqueo, el pillaje y la captura de población para esclavizarlos, y poco a poco se convirtieron en un problema que debía ser atajado. Consciente de ello Yazdegerd II decidió enviar al ejército enfrentándose a ellos en la región de Taleghan, su victoria les obligó a retirarse más allá del actual rio Oxo, y para asegurar la región se construyó la fortaleza de "Shahrestan-e-Vuzurg". Pero la amenaza Kidarita no desaparecería tan fácilmente y Yazdegerd II tuvo que volver a la zona para enfrentarse a ellos durante los últimos años de su reinado.


  Esta vez, durante el reinado de Peroz I (459-484 d.C.), la amenaza heftalita regreso con fuerzas renovadas y con el apoyo de los kidaritas, con quienes habían formalizado una alianza contra el Imperio sasánida. En el 480 comenzó el ataque de nuevo por la frontera nororiental del imperio, pero ambos aliados optaron por atacar por separado y ello fue una ventaja para los persas que se concentraron primero en acabar con los kidaritas para después centrarse en los heftalitas.


  Sin embargo, el ejército heftalita estaba mucho mejor preparado que los propios sasánidas y estos fueron derrotados. Peroz I se vio obligado a cederles la región de Taleghan e incluso la mano de su hija en matrimonio al Khan de los heftalitas llamado Kushnavaz, pero el rey sasánida decidió enviar a una impostora a la par que preparaba a sus tropas para acabar con sus enemigos de una vez por todas, haciendo uso incluso de sus elefantes de guerra.


  



  



  



  
    [image: Relieve de Taq-e Bostan que muestra a Cosroes II y, bajo él, un jinete catafractario]
  


  
    [image: Restos de la fortaleza sasánida de Derbent (Daguestán)]
  


  No funcionaria el plan ya que Kushnavaz no tardo en darse cuenta del engaño y se preparó a su vez para la batalla, obteniendo una importantísima victoria a raíz de urdir un plan ingenioso en el que los sasánidas cayeron sin darse cuenta. Una vez ambos ejércitos se colocaron frente a frente, la caballería heftalita fingió cargar contra los sasánidas para luego fingir su huida en previsión de que serian perseguidos, la caballería de los savaran y los elefantes de guerra los siguieron hasta que descubrieron que estos se habían detenido en una posición elevada que les daba ventaja.


  Infinidad de proyectiles cayeron sobre las tropas sasánidas que no pudieron reaccionar ante la velocidad de los arqueros a caballo heftalitas, e incluso se vieron atrapados en numerosas trampas que sobre el terreno habían preparado sus enemigos con antelación. Los sasánidas fueron rodeados y vencidos con facilidad, Peroz I fue apresado. Para su liberación Kushnavaz impuso cuatro condiciones: que el rey sasánida se arrodillara y pidiera perdón por atacar a los heftalitas, que le entregara rehenes, el pago de un tributo anual y el juramento de nunca volver a enfrentarse a ellos.


  Las exigencias parece que se cumplieron y Peroz I fue liberado, pero tal humillación nunca desaparecería de su mente y al final de su reinado intento una última expedición contra los heftalitas en el 484, pero esta nuevamente fue un desastre ya que las tropas sasánidas cayeron de nuevo en una trampa. Esta consistía en la construcción de una enorme zanja camuflada tras las cual se posicionaron las tropas heftalitas, cuyos jinetes atacaron a las tropas sasánidas fingiendo rápidamente su huida para atraerlos a la trampa.


  Cuando la caballería de los savaran y los elefantes cargaron contra el enemigo, pensando que la victoria sería fácil, no pudieron evitar caer de nuevo en la emboscada. Gran parte del ejército sasánida cayó en la trampa, incluidos varios de los generales del rey e incluso el propio Peroz I murieron durante la batalla. El imperio no se recuperaría de tal desastre y se tomaría venganza hasta el reinado de Cosroes I, gracias a cuyas reformas el ejército sasánida pudo enfrentarse de nuevo a los heftalitas y recuperar los territorios perdidos.


  Para ello estableció una alianza con los turcos Goks que se habían asentado en la zona situada al norte de los territorios de los heftalitas, con quienes estaban enemistados. Los heftalitas no pudieron mantener ambos frentes y serian derrotados entre el 557-558 d.C., repartiéndose el territorio de estos los nuevos aliados, la zona del sur del rio Oxo para los sasánidas y el norte para los turcos, convirtiéndose los heftalitas de esta región en sus vasallos.


  Así, inicialmente las relaciones entre los sasánidas y los turcos fueron amistosas, pero pronto los turcos sospecharon que Cosroes pretendía hacerse con el control de la Ruta de la Seda que atravesaba Asia Central, y en el cual también ellos estaban interesados, y en el 568 estos enviaron embajadores a Constantinopla con el fin de formalizar una alianza con el Imperio bizantino y acabar con los sasánidas, pero afortunadamente para estos últimos el proyecto no se materializó en ese momento, aunque permanecería en la mente de los bizantinos y seria retomado más tarde por Heraclio.


  
    [image: Busto en plata de Sapor II]
  


  Viendo los turcos que su plan no terminaba de fraguar decidieron emprender el ataque al noreste del imperio por su cuenta, apoyados por las tropas heftalitas de sus vasallos. Ante tal amenaza Cosroes I envió a su general Bahram Chobin a que se encargara de los enemigos, el cual logro, gracias a su habilidad estratégica, vencerlos en Jorasán y más tarde incluso al otro lado del Oxo, haciéndose los sasánidas con el control de toda Asia Central. A pesar de ello, la amenaza turco-heftalita nunca llego a desaparecer y con el tiempo protagonizarían nuevas incursiones en territorio sasánida, obteniendo grandes botines.


  CONCLUSIÓN


  Así, a lo largo de su historia, el Imperio sasánida si bien consiguió consolidarse como uno de los más importantes de Asia durante la Antigüedad Tardía, no hemos de olvidar que ello le costó un esfuerzo militar enorme. Como hemos visto, no solo se trató de intentar consolidar el nuevo imperio a raíz de las victorias militares y la expansión territorial primero y del intento de recuperar los territorios tradicionales aqueménidas orientales después, en manos de los romanos y luego de los bizantinos, lo cual ya de por si supuso la existencia de un enfrentamiento y desgaste constante para ambos imperios, sino que los enemigos de los sasánidas no solo se encontraban al Este, sino también al Oeste de su territorio con los hunos-heftalitas y los turcos, o finalmente al Sureste con los árabes, por solo mencionar a los más importantes.


  Precisamente fue la existencia de tantos y tan reiterados conflictos lo que impediría que el imperio se extendiera aun más, ya que no fue posible invertir más recursos de los que se estaban empleando para cubrir todos los frentes en conflicto e incluso en muchas ocasiones la bancarrota paso de ser una posibilidad a una realidad enormemente preocupante. Ello les impediría asentar un dominio sistemático sobre los territorios que intermitentemente recuperaban al Imperio romano-bizantino en la zona Próximo Oriental, aunque antes de la derrota frente a Heraclio lo intentaron ya que en realidad lo que se buscaba era la tan ansiada salida comercial al Mediterráneo.


  



  



  
    [image: Mapa que muestra las rutas de comercio marítimo empleadas por los sasánidas]
  


  Pero, el imperio sasánida no se limitó a buscar simplemente su supervivencia frente a tantos y tan poderosos enemigos, demostró una capacidad innata para sobreponerse a los reveses y recuperar su grandeza en momentos de decadencia, ya fuera a través de la implantación de profundas reformas necesarias, como de la adaptación de tácticas y estrategias bélicas de grandes potencias con fama y éxitos consolidados como la propia Roma.


  Así, los sasánidas intentarían copiar el sistema de planificación militar romano-bizantino, pero no consiguieron que este se articulara con la misma perfección que aquellos, ya que no contaban con la tradición previa necesaria para ello al hundir sus raíces en un Imperio parto cuyo sistema militar era diferente al romano.


  Lo mismo sucedería con la religión zoroastriana, ya que esta no se convertiría tanto en una herramienta de estabilidad como sí sucedería con el cristianismo, restándole ello cohesión al imperio. De ello serian conscientes los propios soberanos sasánidas, quienes buscarían la apertura a otras religiones (como al propio cristianismo o incluso al budismo) sin demasiado éxito.


  En este sentido, también hay que tener en cuenta que el inmenso Imperio sasánida albergaba en su interior grandes territorios de muy diferente índole (igual que el imperio romano-bizantino), como la meseta irania o la zona mesopotámica. Esta situación imponía un tipo de dominio político que repercutía en la formación del ejército, ya que no era posible implementar un sistema de levas tan bien engrasado como el romano y las posibilidades de movilizar rápidamente tropas preparadas, entrenadas y experimentadas se hacía más complicado.


  No olvidemos que hasta las reformas de Cosroes, incluso el sistema de caminos del imperio sasánida no alcanzaba tampoco a la red viaria romana que permitía el transporte de tropas de forma rápida, donde fuera necesario, sin esfuerzos suplementarios.


  



  



  



  



  



  



  
    [image: Busto de bronce de un soberano sasánida localizado en Ladjvard, Mazandara]
  


  Pero a pesar de todos esos inconvenientes, los sasánidas lograron crear un ejército inmenso y muy poderoso donde destacaría siempre la caballería catafractaria o savaran; de forma que ello, unido al poder económico que le proporcionaban los recursos del propio imperio y aquellos que obtenían gracias al paso por su territorio de las rutas comerciales de Oriente, permitieron que el imperio naciera, sobreviviera e incluso se extendiera a lo largo de más de cuatro siglos, siendo un actor fundamental para el conocimiento de la historia de Asia Central y Próximo Oriental durante toda la Antigüedad Tardía.


  



  LOS ELEFANTES DE GUERRA


  Esto es lo que les suele ocurrir siempre a los elefantes cuando están irritados, que consideran a todos como enemigos. Algunos, a causa de la falta de confianza, los llaman “enemigos comunes”.


  Apiano, Sobre Iberia


  De todos es conocido que el uso de elefantes, como arma de guerra por parte de los ejércitos de la Antigüedad, fue bastante común durante siglos. De las tres especies existentes, los más utilizados fueron los elefantes indo-asiáticos y los elefantes del bosque (de tamaño inferior a los anteriores y más fáciles de conseguir en la zona norte y oriental de África), ya que los elefantes de la sabana (los más grandes de todos) prácticamente eran desconocidos, en aquella época, por los pueblos del Mediterráneo, y su mayor dificultad a la hora de intentar domesticarlos quizá fue determinante en cuanto a evaluar su posible uso.


  Cada reino o imperio que optaba por hacerse con sus servicios siempre intentaba proveerse de ellos allí donde el proceso de adiestramiento y tanto el coste de adquisición como el de envío fueran más sencillos. Es por ello que los ejércitos de los diádocos o el propio rey de Epiro, Pirro, utilizaron elefantes indo-asiáticos aprovechando las rutas de comercio activas con la India, pero otros como los sucesivos monarcas ptolemaicos o los cartagineses optaron por abastecer sus ejércitos mediante la especie autóctona de esas regiones, como eran los elefantes del bosque.


  En cualquier caso, ni su captura o compra, ni su transporte, mantenimiento, adiestramiento, etc. eran fáciles ni económicos. Los distintos ejércitos que los emplearon gastaban enormes sumas y esfuerzo en todo el proceso y los resultados no siempre eran satisfactorios. El elefante de guerra era un arma temible, que podía otorgar la victoria sin que ni siquiera los soldados llegaran a entablar combate (sobre todo cuando se enfrentaban a tropas ligeras o caballería que nunca los habían visto, ya que su mera presencia incitaba a la huida), pero el paso del tiempo y la generalización en su uso hicieron que, poco a poco, su efectividad se redujera considerablemente hasta que dejaron de ser utilizados.


  La explicación para este proceso se muestra a través de las fuentes clásicas, donde diversos autores llegaron a denominarlos como “el enemigo común”. Se trata de una definición muy acertada, ya que si por las heridas recibidas en combate o por otros factores, enloquecían, resultaban tan devastadores para el ejército enemigo como para el propio, constituyendo un enorme riesgo su utilización.


  Ambos factores, junto con el hecho de que su caza indiscriminada (ya fuera para emplearlos en los ejércitos o en los espectáculos de los circos y anfiteatros romanos), hizo que éstos desaparecieran de zonas como África del Norte, propiciaron que su participación en los ejércitos del Mediterráneo fuera disminuyendo paulatinamente.


  Ello no quiere decir que los elefantes de guerra dejaran, también, de utilizarse en otras regiones del planeta, ya que en la India o el sudeste asiático, no dejaron de emplearse, y su uso se mantuvo durante siglos hasta épocas muy recientes. En aquellas zonas el elefante indo-asiático era fácil de encontrar, y su adiestramiento tenía una enorme tradición, por lo que los costes eran fácilmente asumibles. Por este motivo, en los primeros momentos en que éstos fueron empleados por griegos, cartagineses, egipcios y romanos, era habitual la contratación de mahouts indios para su cuidado, mantenimiento, adiestramiento y conducción en la batalla.


  LOS ELEFANTES DE GUERRA HELENÍSTICOS


  Tras la muerte de Alejandro Magno, los Diádocos fueron los primeros que comenzaron a emplear regularmente contingentes de elefantes de guerra en sus ejércitos. Ello es debido a que, tras las campañas que habían librado junto al soberano macedonio (como en la batalla contra el rey Poros), eran muy conscientes de la ventaja militar que éstos podían suponer. Así, Pérdicas decidió utilizarlos en el 321 a.C. durante su campaña en Egipto, Antígono y Eúmenes hicieron lo propio en Asia Menor entre el 317-316 a.C. (se sabe que incluso éste último pagó una enorme suma de dinero -200 talentos- a un tal Eudemo –oficial al cargo del contingente de elefantes- para garantizar su lealtad), e igualmente Seleuco pudo conseguir varios centenares de ellos para la batalla de Ipsos.


  A éstos les seguirían los distintos monarcas Ptolemaicos, que, en sus sucesivos enfrentamientos contra el Imperio seléucida, el reino de Macedonia, etc. no dudaron en hacerse con sus servicios como arma de guerra; no solo porque lo fueran, sino porque sus enemigos también los empleaban y no disponer de ellos significaría una derrota segura. En este sentido, los soberanos egipcios contaban con un problema adicional, ya que las rutas comerciales con la India estaban en manos de los seléucidas, y ello les impedía abastecerse de elefantes indo-asiáticos. Por este motivo emplearon sus enormes recursos para crear y mantener una red redes de captura y transporte de elefantes del bosque, que se podían encontrar fácilmente en Eritrea y Nubia.


  Para ello fundaron ciudades en esas zonas, que servirían como base de operaciones a través del Mar Rojo, hacia el Norte. No obstante, Polibio indica que su menor tamaño respecto a los indo-asiáticos que utilizaban los seléucidas, les hizo perder importantes batallas puesto que, ante la visión de sus homólogos frente a ellos en no pocas ocasiones se asustaban y huían, como sucedió en Rafia (217 a.C.) donde se enfrentaron Ptolomeo IV y Antíoco III.


  Por su parte, sería Pirro, el rey de Epiro, quien los introdujo en Occidente con desiguales resultados. Pirro había estado presente en la batalla de Ipsos, apoyando a Demetrio y Antígono, y sería quizá en este momento cuando fue consciente de la importancia táctica que suponía el disponer de elefantes de guerra. Una vez que consiguió hacerse con varios ejemplares (es posible que de elefantes indo-asiáticos) no dudaría en utilizarlos más tarde contra los romanos en la Península Itálica.


  Al parecer, ante la petición de ayuda de los tarentinos, se llevó consigo 20 elefantes de guerra a dicha ciudad. Pirro participo en varios combates en Italia y la Magna Grecia de modo que, si bien en las campañas de Heraclea y Asculum fueron cruciales para obtener la victoria frente a los romanos (que nunca los habían visto en el campo de batalla), en Maleventum y más tarde en Argos la suerte le fue esquiva y no le sirvieron para evitar la derrota. Los romanos pronto idearon varias estrategias para rechazarlos, como carros adaptados o el uso de cerdos untados en brea a la que se prendía fuego, con la intención de que sus chillidos asustaran a los elefantes, con bastante éxito. Ello muestra, que su uso no garantizaba la victoria en todos los casos, y que podían representar tantas ventajas como inconvenientes.


  LOS ELEFANTES DE GUERRA CARTAGINESES


  Precisamente, fue en su lucha contra Pirro el rey de Epiro (c. 278-276 a.C.) cuando los cartagineses se enfrentaron a los elefantes de guerra por primera vez. Tras sufrir sus estragos en combate comprendieron que se trataba de una valiosa arma de guerra que podían utilizar en su propio beneficio. Rápidamente, y gracias a que su territorio se encontraba cerca de los lugares donde se capturaban elefantes del bosque africanos, los cartagineses no tuvieron excesivos problemas en crear un poderoso cuerpo de elefantes de guerra.


  Se desconoce en qué momento exacto los cartagineses comenzaron a capturar elefantes para su adiestramiento, pero en el Norte de África esta especie era abundante en dicha época y no tardaron en contratar a profesionales indios, a través de sus redes comerciales con Egipto, para que se encargaran de esta tarea, ya que ello resultaba menos costoso que importar los elefantes desde la India. Probablemente debieron hacerlo pocas décadas antes de la I Guerra Púnica, ya que su periodo de entrenamiento era largo; de modo que, durante aquélla aún les faltaba experiencia en el campo de batalla y no fueron de gran utilidad.


  En poco tiempo Cartago se hizo con el ejército de elefantes de guerra más poderoso del Mediterráneo, con infraestructuras en la ciudad para albergar hasta 300 de ellos. Aunque, en un principio, sus conductores también fueron indios, pronto los cartagineses comenzaron a contratarlos de otras zonas como Siria o Numidia, y en algunas otras regiones norteafricanas, pero mantuvieron su denominación clásica de “indios”, como llegaron a ser mencionados tradicionalmente por las fuentes, independientemente de su origen.


  Los elefantes sustituyeron a los carros de guerra (que aún se usaron durante la guerra contra Agatocles, a finales del siglo IV a.C.) como principal fuerza de choque en los ejércitos púnicos. Un ejemplo de ello fue la Batalla de Agrigento (261 a.C.). Cuando los romanos cercaron la ciudad aliada púnica, éstos enviaron un ejército con 60 elefantes de guerra que colocaron en formación tras la primera línea de infantería.


  
     
  


  



  
     
  


  



  
     
  


  
    [image: Estátera de oro de Ptolomeo I que muestra a dos elefantes tirando de una cuadriga. Cirenaica]
  


  Cuando ésta fue desbaratada por los romanos, los soldados cartagineses en fuga asustaron a los elefantes y se descontrolaron, causando grandes bajas en el ejército cartaginés y dándole la victoria a los romanos. Sin embargo, a pesar de ello los cartagineses no dejaron de utilizarlos en combate, y más tarde, cuando el cónsul romano Marco Atilio Regulo se acercaba con su ejército a Cartago, el general mercenario Jantipo, contratado por los cartagineses, utilizó 100 de ellos en la batalla de Bagradas (255 a.C.). Decidió colocarlos frente a la infantería, como era costumbre, gracias a ello y a la superioridad de la caballería púnica consiguió derrotar a los romanos.


  Esta victoria tendría importantes repercusiones. Temerosos de la capacidad destructiva de los elefantes, los soldados romanos se negaron a luchar contra ellos durante varios años; mientras que los cartagineses comenzaron a sobreestimar su utilidad en la batalla con graves consecuencias. Fruto de ello, pocos años después (251 a.C.), el general romano Lucio Cecilio Metelo utilizó una nueva táctica con la esperanza de vencerlos, cuando se enfrentó a los cartagineses en Sicilia.


  Su plan consistía en salvaguardar a su ejército tras las murallas de Palermo, ordenándoles previamente que construyeran un foso frente a las murallas. Luego envió destacamentos para hostigar a las cercanas tropas cartaginesas, que enseguida formaron en orden de batalla con los elefantes al frente. Éstas, viendo una fácil victoria, atacaron a las tropas romanas, que se apartaron para que los elefantes cayeran en el foso, donde recibieron una lluvia de flechas y jabalinas desde las murallas que acabaron con la mayoría de ellos.


  El resto de los animales, presa del pánico, se volvieron contra las tropas cartaginesas, causando estragos. Fue éste el momento que los soldados romanos estaban esperando para salir de la ciudad y acabar con lo que quedaba del ejército púnico. De este modo, los romanos obtuvieron la victoria y consiguieron recuperar la confianza para enfrentarse a los elefantes de guerra.


  No obstante, esta derrota no desmoralizó a los generales cartagineses, que siguieron utilizándolos en combate. Cuando, poco después, los cartagineses se negaron a pagar los honorarios que debían a los numerosos mercenarios de sus ejércitos que habían actuado durante la  Primera Guerra Púnica, durante la Guerra de los Mercenarios (241-237 a.C.), la participación de elefantes de guerra fue crucial para conseguir la victoria. En este caso, fue el famoso Amílcar Barca quien, utilizando 70 de ellos y gracias a una hábil estrategia, destruyó a los ejércitos mercenarios y se hizo con la victoria para Cartago.


  Así, los elefantes se habían convertido, con el tiempo, en un elemento básico de los ejércitos cartagineses, y nuevamente aparecerán, al poco tiempo, empleados por Aníbal durante la Segunda Guerra Púnica. En el año 218 a.C. un numeroso grupo de elefantes de guerra acompañó a su ejército cuando cruzó los Alpes hacia la península itálica. En esta ocasión, el famoso paso de los Alpes causó numerosas bajas en el ejército que Aníbal había reclutado en la península ibérica, e igualmente sucedió con los elefantes.


  A pesar de ello, unos pocos sobrevivieron (las fuentes clásicas sólo entre 1-3 de ellos habrían conseguido cruzar esa difícil ruta pero, en realidad, parece que Aníbal contó en Trebia con algunos más de ellos ya que en la Península Itálica no pudo haberlos conseguido), y tuvieron un papel decisivo en la posterior victoria cartaginesa sobre los romanos, en la Batalla de Trebia.


  Sin embargo, después de esta victoria, todos los elefantes de guerra de Aníbal, excepto uno, murieron por causas desconocidas. No sabemos si se debió a alguna enfermedad, al agotamiento producido por la larga marcha y los combates o a las penurias que soportó el ejército para escapar a la emboscada que les había tendido el cónsul Gayo Flaminio.


  Así, Aníbal no pudo emplearlos durante el resto de su campaña en Italia, y sólo logró disponer de ellos cuando tuvo que regresar apresuradamente a Cartago, ante el asedio inminente que iba a sufrir la capital cartaginesa a manos de Escipión. En esta ocasión, su ejército llegó a contar con 80 elefantes de guerra, proporcionados por la ciudad, para librar la famosa Batalla de Zama en el 202 a.C. El problema era que, al parecer, éstos habían sido capturados recientemente sin que fuera posible entrenarlos debidamente, por lo que su papel no fue decisivo en la batalla.


  A ello habría que sumar el hecho de que los romanos habían estado pensando en cómo deshacerse de tan peligrosos oponentes. Escipión, hábil estratega, pensó que la mejor manera sería abriendo corredores entre las tropas, para que éstos pasaran y luego matar a los mahouts y a los elefantes atacándolos por los costados, evitando así sufrir bajas entre los soldados romanos.


  Este hecho, unido a que ordenó a sus tropas que provocaran un ruido atronador (mediante trompetas, el entrechocar de las armas, etc.) antes del inicio del combate, hizo que los elefantes se asustaran y facilitó enormemente la victoria romana. Como consecuencia de esta hábil estrategia, a los cartagineses se les prohibió mantener un contingente de elefantes de guerra en su ejército, y por ese motivo, cuando en el 149 a.C. comenzó la Tercera Guerra Púnica, no tuvieron tiempo de dotarse de elefantes de guerra para utilizarlos de nuevo contra los romanos.


  LOS ELEFANTES DE GUERRA ROMANOS


  Al igual que sucedió con los cartagineses, y como ya hemos comentado, los ejércitos romanos jamás se habían enfrentado a un elefante de guerra hasta que Pirro los alineó frente a ellos en Heraclea (280 a.C.). Probablemente, los soldados de las legiones ni tan siquiera habían visto un elefante en toda su vida y aquella imagen debió quedarse grabada en sus retinas. Después de conocerlos comenzaron a llamarlos “Boves lucae” o “bueyes lucanos” porque la batalla se había desarrollado en la región de Lucania, su efecto fue devastador entre sus filas, decantándose la victoria del lado de Pirro.


  Poco después, en la batalla de Asculum, los romanos quisieron sobreponerse ante la derrota y utilizaron contra los elefantes de Pirro carros adaptados con ganchos y antorchas. No estaban seguros de cómo matarlos en combate, de modo que su intención era la de herirlos y asustarlos para que huyeran, pero la idea no funcionó gracias al entrenamiento al que estos animales eran sometidos para soportar los rigores del combate y de nuevo fueron derrotados.


  A pesar de la experiencia con Pirro y de haber comprendido que su utilización podía ser determinante, los romanos no estaban decididos a incorporar los elefantes de guerra dentro de sus filas ya que desconocían como conseguirlos y adiestrarlos adecuadamente. Un ejemplo de ello se produjo poco después, en la batalla de Palermo (251 a.C.), cuando la victoria sobre sus enemigos les permitió apoderarse de 140 elefantes cartagineses y, en vez de usarlos para la guerra, los llevaron al circo como entretenimiento para los habitantes de Roma.


  Probablemente, la dificultad que encontraron los romanos para utilizarlos no estaba sólo en lo que hemos mencionado, sino que las propias tácticas militares de la legión romana no estaban diseñadas para incorporarlos con efectividad. Del mismo modo, pudieron ser conscientes del peligro que implicaba su uso, y como los ejemplares obtenidos en Palermo habían sido capturados sin sus conductores, no pudieron aprovecharse de ellos de manera eficaz.


  
     
  


  
    [image: Ilustración del Códice Casanatense que muestra un elefante de guerra indio (ca. 1540)]
  


  No obstante, sabían que dentro de un mundo en el que sus enemigos cada vez hacían más uso de ellos, las derrotas no tardarían en acumularse y, tarde o temprano, debieron afrontar la decisión de utilizarlos pues de lo contrario su supremacía se vería seriamente amenazada. Ese momento se produjo en el 199 a.C. cuando consiguieron que los reyes númidas Masinisa y su hijo Macipsa se los proporcionaran cada vez que los necesitaron, enviando partidas regularmente para ser empleadas por los distintos cónsules en sus campañas.


  En su primera batalla se enfrentaron al rey Filipo V de Macedonia, en cuya ocasión utilizaron los elefantes que obtuvieron tras su victoria frente a Cartago en la Segunda Guerra Púnica, y algunos más enviados por Masinisa. A partir del 198 a.C. la alianza entre Roma y los reyes de Numidia les proporcionó un abastecimiento de este tipo de animales de entre 10-22 ejemplares anuales, además de sus mahouts. Desde entonces, los romanos los emplearon en sus campañas contra Macedonia (Cinoscéfalos 197 a.C. y Pidna 168 a.C.), Antíoco III (quien utilizaba elefantes de guerra asiáticos), los celtiberos de Hispania, los galos o los cartagineses en la Tercera Guerra Púnica.


  De las iniciales reticencias, pasaron a estar presentes en casi todas las campañas romanas de ese periodo. Sus acciones fueron muchas veces determinantes, aunque casi siempre se atribuían las victorias a la superioridad de las legiones frente a formaciones enemigas consideradas menos eficaces, como la falange macedonia, de uso tradicional y extendido. Sólo a finales del s. II a.C. cuando se deterioraron las relaciones entre Numidia, Roma perdió su fuente de suministros, al menos de manera continua, ya que generales como César los emplearon ocasionalmente, aunque en sus propios relatos no consta, y se centra en elogiar prioritariamente el valor de los legionarios.


  Por su parte, otros generales romanos también hicieron uso de sus servicios. Pompeyo los utilizó en la Batalla de Farsalia (48 a.C.) y lo mismo sucedió con Catón y Metelo en Tapso (46 a.C.) frente a César, aunque sin éxito. En estos casos sería el rey de Numidia Juba I, quien se encargó de proporcionárselos. Sobre esta batalla, se dice que César había adquirido, previamente, varios elefantes para capacitar a sus soldados en la lucha contra ellos, y que los elefantes de sus enemigos no habían sido entrenados correctamente por Juba.


  Se cree que, debido a esta derrota, unida a la cada vez mayor dificultad para conseguir ejemplares de una especia cuya sobreexplotación estaba llevando a la extinción y al elevado coste que suponían, propició que los romanos dejaran de utilizarlos a gran escala, y lo mismo sucedería poco a poco con el resto de potencias mediterráneas. Solamente conocemos, y de forma muy discutida, que el emperador Claudio pudo haber contado con la participación de varios ejemplares durante su campaña en Britania (44 d.C.), con la intención de reprimir una insurrección y asustar a sus enemigos buscando emular también la hazaña de César al cruzar el Támesis sobre un elefante.


  En base a lo expuesto anteriormente, los elefantes de guerra siempre preocuparon a los ejércitos romanos. Ello se muestra, claramente, tras un análisis de los tratados de paz que Roma firmó, a lo largo de su historia, con los pueblos que se le opusieron y que habían hecho uso de ellos. Entre sus cláusulas siempre se imponía la prohibición de su uso en el futuro, y la entrega a los romanos de los que aún permanecieran en sus ejércitos.


  
    [image: Moneda etrusca localizada en el valle de Chiana que posiblemente representa a Aníbal y a un elefante de guerra en el reverso (208-207 a.C.)]
  


  ELEFANTES EN LA VISIÓN ROMANA


  Desde el mismo momento en que los romanos tuvieron conocimiento de la existencia de tan poderoso y sorprendente animal, en el s. III a.C., rápidamente se convirtió en uno de los espectáculos más esperados en Roma. Su utilización en combate fue más tardía –tras la Segunda Guerra Púnica- y sólo temporal, y hasta entonces se les enviaba al circo como espectáculo público.


  Allí se les hacía combatir hasta la muerte para divertir al pueblo y permitirle alegóricamente participar en las derrotas de sus enemigos, humillando y acabando con los animales que habían empleado contra sus legiones. Pronto este tipo de eventos se convirtieron en los más demandados tanto por la imponencia de estos colosales animales como por la significación simbólica que les habían atribuido de esa forma.


  El cónsul Manio Curio Dentato, tras derrotar a Pirro, logró capturar, por primera vez, varios elefantes que formaban en las filas enemigas, y los envió a Roma para exhibirlos durante su desfile triunfal. Ello le reportó tal prestigio que otros generales le imitarían poco después, como Cecilio Metelo en el 251 a.C. o el propio Pompeyo , cuando en su juventud (81 a. C.) desembarcó en África con cinco legiones y derrotó a Enobarbo y al rey Hiarpas de Numidia, confiscándoles numerosos elefantes de guerra que envió a la capital del imperio.


  Aunque, antes de regresar, Pompeyo decidió permanecer en África un tiempo para cazar varios ejemplares, aseverando que los animales de África debían conocer la fuerza de los romanos. No obstante, la utilización propagandística de estos imponentes animales no se limitó a los espectáculos circenses, sino que el propio Pompeyo decidió aumentar aún más su prestigio en Roma queriendo utilizar un carro tirado por cuatro elefantes para su entrada triunfal en la capital. Sin embargo, fue imposible hacer realidad sus deseos ya que las puertas de la ciudad eran demasiado estrechas como para permitir la su entrada.


  La forma en que los romanos consideraron a estos animales se debe, según destaca Shelton, a dos motivos básicos: que se les identificó con la faceta hostil de la naturaleza (en contraposición con la acción civilizadora que los romanos se atribuían a sí mismos) y ajena al mundo itálico, y que, al haberlos conocido por primera vez como enemigos entre las filas de Pirro, se les tenía por enemigos de Roma y representantes de aquéllos que se les oponían, como muestra de la influencia de Aníbal y Pirro en la visión que los romanos mantuvieron acerca de los elefantes.


  No obstante, podemos añadir que, además de estos motivos, hemos podido comprobar como existía una faceta más que era importante para los políticos y militares romanos. Se trataba del animal más grande y peligroso que habían llegado a conocer, su sola visión causaba temor y su dominio, ya fuera a través de su captura y envío para los espectáculos romanos o como elemento de prestigio, era muy importante para proporcionar a estas figuras un halo de prestigio que engrandecería aún más su posición.


  Las victorias romanas frente a este tipo de animales, ya fuera en el campo de batalla o en los juegos, representaban para ellos que los dioses estaban de su lado, ayudándoles así a someter incluso a la naturaleza, en su faceta más salvaje, mostrando a los romanos su dominio sobre el entorno su capacidad para imponer orden en el resto del mundo.


  Ello conllevó que, en los espectáculos llevados a cabo en el mundo romano, su muerte se tomara como símbolo de la capacidad de Roma para imponerse frente a la propia naturaleza, que reflejaba en ellos su carácter salvaje, ajeno y hostil) y frente a sus enemigos. Sin embargo, una vez derrotados éstos, la imagen de los elefantes no cambió en la conciencia romana. Es por ello que los espectáculos no solo tenían la finalidad de divertir y sorprender a sus asistentes, sino de mostrarles cómo el poder de Roma era incuestionable.


  El hecho de que los elefantes puedan ser entrenados (lo cual los diferencia de otros animales también utilizados en espectáculos como leones u osos –aunque a éstos se les pueda también enseñar trucos-), hizo que se utilizaran en una mayor variedad de espectáculos que el resto, tanto en simulacros de batallas, como realizando bailes, etc. Así sucedió en una ocasión especial en el 55 a.C., donde Pompeyo patrocinó una carnicería de elefantes para divertir al pueblo en el circo, donde se sacrificaron 20 de ellos, junto con 500 leones, numerosos leopardos, babuinos, etc. Incluso se tiene constancia de que, a veces, se les adiestraba para hacer trucos sorprendentes como caminar en una cuerda floja; aunque, en todo caso, se trataría de dos cuerdas como mínimo y ello es muy discutido.


  Ya entre los siglos I-II d.C. el poeta Juvenal nos menciona que, en su época, estaba prohibido que ningún particular poseyera elefantes, y sólo el emperador podía contar con algunos ejemplares. El pretexto ofrecido para ello era que, tradicionalmente, estos animales estaban acostumbrados a obedecer a grandes generales como Pirro, Aníbal o varios de los propios generales romanos que los habían utilizado, por lo que los emperadores buscaban emularlos o, incluso, superarlos mediante este gesto.


  Por otro lado, el poeta y filósofo romano del s. I a.C. Lucrecio, menciona que tras haberse conseguido en tiempos antiguos entrenar a los caballos para la batalla, diversos pueblos (no menciona cuáles ni cuándo) pretendieron hacer lo mismo con otros animales como toros, jabalíes o leones, sin éxito, hasta que se consiguió con los elefantes.


  A pesar de ello, el carácter salvaje que se les atribuía hizo que muchas veces su huida no se asociara al miedo que podían sufrir durante una batalla, sino que podía deberse a su rechazo al sometimiento que les imponían los seres humanos, y su búsqueda del retorno a la vida salvaje. Ello implicaría una preferencia por el caos que representaba el mundo natural, frente al mundo civilizado que se oponía a él, pues con ello mostraban su oposición a jugar el papel que los seres humanos les habían asignado en su mundo.


  Sea como fuere, y a pesar de los peligros que implicaban, durante siglos los elefantes de guerra se convirtieron en un elemento bélico de primer orden, que intentaron emplear todos los Estados con los recursos suficientes para ello de manera más frecuente de lo que podamos pensar. El temor que causaban, con solo aparecer, se convirtió en legendario y su imponente figura acompañará para siempre a la de los más grandes generales de la Historia.


  ELIO GALO.


  LA CONQUISTA DE ARABIA FELIX



  “Luego se desbordó en Asia y durante los trece años del reinado de Alejandro primero puso bajo su poder la totalidad de los dominios persas,


  cuya extensión era casi ilimitada, y luego atravesó Arabia e India


  hasta donde el Mar Rojo lava las fronteras más remotas del mundo.”


  Livio, 45. 9


  El relato más extenso y directo con el que contamos para la aventura romana en Arabia Félix nos viene dado de la mano de Estrabón, amigo personal de Elio Galo, Prefecto de Egipto a quien Augusto encomendó la misión de comandar un ejército formado por una parte de las tropas acantonadas en Egipto para hacer con el control de esa región así como del comercio de las especias y demás productos que desde allí se exportaban (Estrabón no perdió ocasión para relatar los productos típicos de cada zona por la que pasaría la expedición).


  Sin embargo, no solo contamos con información de este autor, sino que también se hace mención a la expedición en las obras de Plinio el Viejo, Dión Casio o Flavio Josefo, a los que habría que añadir la información que sobre esta región se recoge en el Periplo del Mar Eritreo, se cree que realizado en algún momento entre los reinados de Augusto y Adriano.


  En cuanto a la expedición, aun hoy en día la obra moderna y más importante que se ha dedicado a su análisis es la de Heinrich Kruger, aun cuando este año se cumpliría el 150 aniversario de su publicación, aparte de la cual el tema ha sido tratado a través de algunos numerosos artículos de forma directa e indirecta, pero apenas ninguna de manera monográfica.


  No sabemos si ya Horacio supo, a la publicación de sus Odas en el 23 a.C. del fracaso de la expedición de Galo, pero este ya expresaba en esa misma época la dificultad de intentar someter al reino de la Arabia Félix. Incluso Virgilio menciona en su Eneida el intento romano de controlar esa región aun a pesar de que probablemente, y los verdaderos beneficios económicos del control de esta zona vendrían a través del control de los puertos comerciales del Mar Rojo y quizá en menor medida de las rutas caravaneras, aunque ello quizá no sea del todo cierto ya que podemos achacar al control de esas rutas caravaneras, que discurrían por el interior de Arabia hacia Petra, gran parte del esplendor económico del reino nabateo.


  Elio Galo pertenecía al ordo ecuestre y fue nombrado Procurador o Prefecto de Egipto por el propio Augusto, quien le encomendó esta misión poniéndolo al mando de 8.500 soldados a los que habría que sumar cerca de 1.000 auxiliares nabateos bajo el mando de Sileo, alto cargo del rey Obodas III, y los 500 soldados enviados por Herodes.


  Parece que Galo habría sido sustituido por Petronio en Egipto, en vista de que tendría que ausentarse de la región por un tiempo y de que el nuevo territorio del imperio no podía quedar sin mando, ello se demostraría como una importante decisión ya que Petronio pronto tuvo que hacer frente a un ataque de los etíopes que resolvería con éxito recuperando las regiones de Siena y Elefantina ocupadas por la reina Candace, dejando al reino de Napata como cliente.


  Para alcanzar su objetivo, la expedición romana buscaba contar con la ayuda de los nabateos, que sabían controlaban la ruta comercial que unía Siria con Arabia Félix hasta la ciudad de Hegra, asentimiento comercial y de control militar de la región por parte de los nabateos en Arabia. Pero los nabateos debieron ser plenamente conscientes de que si bien ya se encontraban no de iure pero si de facto bajo el control romano, si a ello añadían que el control de las rutas comerciales con Arabia, su principal fuente de riqueza, iba a caer también en manos romanas si la misión se llevaba a cabo con éxito, es fácil darse cuenta e incluso entender las aparentes pretensiones de Sileo, personaje que ocupando ya un cargo equivalente al de Primer Ministro del rey Obodas III, aspiraba a ocupar el trono, un trono que si no lo evitaba a su llegada ya no sería el de un reino rico y prospero sino el de uno pobre y rodeado por las arenas del desierto.


  Arabia Feliz nunca antes había sido conquistada aun encontrándose relativamente cerca de poderosos imperios como Egipto en la Antigüedad, el Imperio Persa o el Imperio seléucida, ni siquiera el todopoderoso Ciro lo había conseguido y Alejandro III de Macedonia murió antes de llevar a cabo sus planes de control sobre esta zona, por lo que la imagen que reflejaba el reino era de un lugar inmensamente rico e independiente que ya en esta época se encontraba junto al nuevo limes del Imperio romano y por tanto su anexión se apreciaba no solo como posible sino como obligada e inmensamente productiva.


  
    [image: Restos de Mada'in Saleh, Al-`Ula, Arabia Saudí]
  


  Pero no solo eso, Roma había experimentado desde tiempo atrás una enorme expansión por casi todo el Mediterráneo, los nuevos territorios conquistados enviaban a la capital enormes cantidades de recursos y artículos de lujo que habían convertido a Roma en una de las principales, sino la principal, consumidora de este tipo de productos, ya que las clases altas habían experimentado un gusto por el lujo y el refinamiento creciente que en época de Augusto a pesar de su intención de volver a la austeridad y a las viejas costumbres.


  Es por ello que el control de esta región no solo proporcionaría a Augusto y al imperio unas riquezas sin nombre, sino también prestigio para su conquistador y la posibilidad de evitar el pago de enormes tasas a los intermediarios que hasta ese momento se encargaban de comerciar y llevar esos productos a Roma.


  Una vez que Augusto acabo por someter la zona occidental del Imperio en Hispania fue el momento en que este decidió iniciar la expedición hacia la Arabia Félix, una aventura que fue un fracaso de principio a fin, y a pesar de que Estrabón estuviera deseoso de exonerar a su amigo no pudo evitar mostrar su incompetencia al ofrecernos un relato extenso sobre toda la campaña en el que justifica sus acciones por la traición de los aliados nabateos y en especial del ministro Sileo.


  Para Estrabón el error de su amigo fue la pérdida de tiempo que produjo la construcción de 80 navíos de guerra cuando se suponía que la expedición debía ser preferentemente por tierra en su mayor parte al no disponer los árabes de flota con la que oponerse, y teniendo en cuenta que el calado del Mar Rojo en muchas zonas no permitía la navegación de grandes buques de guerra, todo lo cual habla poco a favor de la capacidad militar de Galo, aun habiendo llevado a cabo esta tarea, aparentemente, por consejo de Sileo.


  Pero Galo parece que pronto se dio cuenta de su error y opto por construir 130 naves de transporte en las que embarcaría las tropas y restantes miembros de la expedición (incluyendo los 1000 soldados nabateos y los 500 soldados judíos enviados por Herodes) para zarpar de Cleopatris en dirección a Leuke Kome a la que llegaría tras 14 días de navegación, lo cual se antoja un tiempo excesivo para tan corta distancia.


  Una vez en Leuke Kome, las enfermedades, la larga navegación y el naufragio de algunas naves en los bancos de corales mermaron a la expedición, y esta se vio obligada a pasar allí el verano y el invierno para reponerse. No había tenido en cuenta Galo que en el Mar Rojo a veces soplan fuertes vientos del Norte que dificultan la navegación, así como que la marea baja también influye en este sentido y que numerosas zonas de la costa arábiga presentaban escarpados acantilados que hacían difícil el atraque en caso de emergencia, algo que quizá Sileo debió haberle advertido, no pudiendo evitar Estrabón sumar a la crítica de las acciones nabateas el reproche a la forma de gobierno del rey Obodas III por desentenderse de la organización de la expedición y dejar toda ella en manos de su subordinado, al que a la postre no dejara de tachar de traidor reflejando el destino que le depararían sus acciones.


  La expedición partiría de Leuke Kome hacia el sur, en dirección al “territorio de Aretas” (quizá Medina) que estaba bajo control nabateo pero parece que gobernado por un tal Aretas que les recibió amistosamente, aunque en esta etapa el tiempo empleado fue de 30 días. La siguiente etapa sometería a la expedición al extenuante esfuerzo de atravesar el desierto en dirección a Ararene, ya dentro del reino de los sabeos, tardando en ello unos 50 días y arribando en una ciudad que se asocia a los negranos y que pudo haber sido Meca.


  A pesar de que Estrabón indica la huida del rey de la región y la facilidad con que los romanos se hicieron con el control de esta y otras ciudades como Asca o Athrula, seria durante este periodo cuando la expedición mantendría su primer enfrentamiento bélico con los árabes, un choque que tendría un saldo enormemente positivo para los romanos que solo habrían perdido dos soldados frente a las 10.000 bajas de los árabes. Estrabón achaca esta derrota a la escasa experiencia bélica de los barbaros, aunque por la descripción de su armamento no lo pareciera, pero bien podría unirse esta mención a la que hará al final del texto para indicar que, a pesar del fracaso de la misión, las acciones de su amigo Galo sean presentadas como merecedoras de reconocimiento en base a su capacidad militar, basculando de nuevo con ello la culpa hacia el nabateo Sileo.


  A lo largo del camino que la expedición recorrió desde Leuke Kome, los problemas más importantes a los que se tuvieron que enfrentar no fueron los enemigos sino la escasez de agua y de comida, algo interesante si se piensa que las rutas de conexión que unían el sur de la península arábiga con el Levante Mediterráneo estaban fijadas y eran conocidas por los pueblos que las habitaban y los comerciantes que las frecuentaban, por lo que ello muestra una planificación bastante desacertada por parte de Sileo.


  Quizá tuvo algo que ver en la falta de agua el hecho de que la expedición partiera justo en plena época de sequía, lo cual no solo habría disminuido la cantidad de esta que permanecería almacenada en los pozos y oasis del camino sino también el calor extremo que habría representado para unas tropas romanas poco habituadas el sol abrasador del desierto y al frio extremo de las noches que habrían soportado muchas veces en simples tiendas de campaña.


  La siguiente etapa del viaje marcharía en dirección al reino de los Rhammanitas, donde se iniciaría el asedio a Marsibia, pero tan solo seis días después de su comienzo Elio Galo decidió abandonarlo por falta de agua e inexplicablemente ordeno el regreso a Egipto y el fin de la expedición cuando según sus informadores apenas se encontraba a dos días de llegar a Arabia Félix y a las tan ansiadas especias, oro y plata que allí se encontraban.


  Esta decisión no es fácilmente explicable ya que hasta ese momento apenas había encontrado oposición militar de relevancia en su camino. Dión Casio indica que el retorno fue ordenado por Galo como consecuencia de la primera derrota que sufrió ante los barbaros, indicando que el punto más lejano al que llego fue Athrula.


  Pero Plinio indica que habría conseguido llegar hasta Caripeta, algo más lejos y tras la derrota de varias ciudades más a manos de los romanos. En cualquier caso ni la falta de agua ni la derrota frente a los barbaros parece razones suficientes para abandonar una misión encomendada por el propio Augusto y menos estando tan cerca del objetivo final tras tantas vicisitudes. Incluso el propio Galo debió de ser consciente de que el regreso tras una misión fracasada habría hecho peligrar su carrera política y su puesto como Prefecto de Egipto, es por ello que la explicación más plausible es que pudo haber sido reclamado o haber tenido que regresar precipitadamente por algún motivo.


  A su regreso, los restos de la expedición con Galo al frente navegaron hasta Myos Hormos y desde allí siguieron hacia el interior en dirección a Coptos, desde donde siguieron el curso del Nilo hasta Alejandría, indicando Estrabón que solo se habían perdido siete soldados en combate frente a los que perecieron por otros motivos.


  Durante su retorno tan solo empleo sesenta y un días en llegar a Alejandría frente a los más de seis meses que tardo en llegar hasta Marsibia desde Leuke Kome, a los que habría que sumar el verano e invierno que paso allí y los catorce días que empleó en llegar allí desde Cleopatris, lo cual suma más de un año, una diferencia abismal incluso si se tiene en cuenta el tiempo empleado en batallas y asedios, los cuales, por su escasa dificultad no eximen de responsabilidad ante tan amplia diferencia.


  
    [image: Península arábiga]
  


  En cualquier caso parece que Galo habría conseguido regresar a Alejandría probablemente a finales de octubre o principios de noviembre del 25 a.C. lo cual indicaría que el invierno se acercaba y que es posible que Galo no quisiera prolongar durante otros seis meses la campaña y ordeno el regreso antes de pasar nuevas penalidades en territorio enemigo y poco seguro, siendo esta quizá una razón importante para poner fin a la expedición.


  En cuanto a los motivos que generaron esta expedición, es posible que Octavio quisiera mantener ocupado a su nuevo Prefecto a fin de que no pasara por su mente el emular a su predecesor Cornelio, cuyos aparentes intentos de realzar sus logros en Egipto se mostraron a los ojos del Senado como un intento de separar Egipto del Imperio, siendo acusado de alta traición y acabando por suicidarse en el 26 a.C.


  Por otro lado, la región de Arabia Félix no sería de nuevo del interés romano hasta la época de Nerón, aunque tampoco este emperador parece que tuviera en mente una campaña seria de conquista allí, por lo que quizá otra explicación residiría en que Augusto habría intentado pacificar la zona y acabar con el bandidaje allí para fomentar el comercio ya que el propio Plinio indicaba que allí se sufrían innumerables robos, aunque el propio Estrabón incide en que ello nunca llego a afectar seriamente al comercio en la zona.


  Quizá fuera más plausible que la finalidad de esta expedición fuera sencillamente económica, asociada al intento de expansión territorial del Imperio y de asegurar su posición en el imperio a través de las victorias militares. En cuanto a la defensa que Estrabón ofrece sobre las acciones de su amigo, este centra la responsabilidad del fracaso de la misión en Sileo (en árabe Ssalih), ayudado por las inusuales condiciones climáticas, las enfermedades que asolaron a la misión y demás elementos adversos que en cualquier caso nunca incluirían a los propios árabes.


  No obstante, con su defensa el autor no solo pretende exonerar a su amigo, sino que indirectamente también ayuda a minimizar el hecho del fracaso en las intenciones de Augusto y de sus planes para la Arabia Félix.


  Si bien no podemos achacar toda la culpa a Sileo del desastre de la expedición, bien se podría aducir que el ministro nabateo, en su presumible intención de impedir el control romano de la ruta del incienso, sí que obligo con sus informaciones a dar un enorme rodeo que a la postre la expedición acusaría, ya que evito pasar por importantes enclaves como Yathrib-Medina, el mayor oasis de la Arabia occidental o Dedan, empleándose en el camino de ida más de seis veces el tiempo que Galo necesitó para el retorno.


  En cualquier caso quizá no podríamos considerar que la expedición fue un completo fracaso ya que el propio Elio comandó una misión que habría de adentrarse mas allá de lo que ningún romano lo había hecho antes y, a pesar de todo, la misión proporcionaría a Roma valiosos informes sobre el interior de Arabia, los pueblos que allí habitaban y las rutas existentes, zona de la que por otra parte apenas contaban con noticias fiables y a pesar de la propia opinión de Estrabón al respecto.


  Los romanos comprendieron de esta forma la inmensidad de desierto que les separaba de Arabia y lo difícil que podía suponer el intento de su control, de forma que no consiguieron evitar la intermediación de los nabateos para obtener los productos que desde esa región llegaban al imperio y los que, por intermediación de los árabes, obtenían de la India.
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